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O d ů v o d n ě n í   

územního opatření o stavební uzávěře obce Adršpach 

 

1. Věcné odůvodnění stavební uzávěry 

Podle § 123 odst. 1 stavebního zákona se územním opatřením o stavební uzávěře omezuje nebo 

zakazuje v nezbytném rozsahu stavební činnost ve vymezeném území, pokud by mohla ztížit 

nebo znemožnit jeho budoucí využití podle připravované územně plánovací dokumentace, 

jestliže bylo rozhodnuto o jejím pořízení nebo o pořízení její změny, nebo podle jiného 

rozhodnutí nebo opatření v území, jímž se upravuje využití území. 

Změna č. 6 Územního plánu Adršpach je pořizována z vlastního podnětu Zastupitelstva obce 

Adršpach. Zastupitelstvo obce Adršpach rozhodlo o pořízení změny č. 6 Územního plánu 

Adršpach na svém zasedání dne 27. 2. 2025, a to usnesením č. 21/22/2025. Následně 

Zastupitelstvo obce Adršpach dne 11. 12. 2025 schválilo usnesením č. 19/29/2025 zadání 

změny č. 6 Územního plánu Adršpach. V souladu se schváleným zadáním změny č. 6 

Územního plánu Adršpach je účelem předmětné změny především prověření podrobnější 

regulace území k ochraně krajiny a životního prostředí. Přírodní zázemí na území obce 

Adršpach je nejvyšší hodnotou, která dané území definuje. Celé území obce Adršpach se 

nachází v chráněné krajinné oblasti Broumovsko – zóna I, II nebo III. Součástí území obce jsou 

také ptačí oblasti Broumovsko, evropsky významné lokality Adršpašsko-teplické skály, národní 

přírodní rezervace Adršpašsko-teplické skály a přírodní rezervace Křížová cesta. V souladu 

s principem udržitelného rozvoje je třeba tento silný pilíř příznivého životního prostředí chránit 

a na jeho základech přiměřeně budovat hospodářský rozvoj a posilovat soudržnost obyvatel 

území.  

Území obce je v současnosti regulováno Územním plánem Adršpach schváleným usnesením 

Zastupitelstva obce Adršpach č. 9/2010 dne 12. 10. 2010 s nabytím účinnosti dne 9. 11. 2010, 

změněným změnou č. 1 schválenou usnesením Zastupitelstva obce Adršpach dne 26. 3. 2014 

s nabytím účinnosti dne 10. 4. 2014, změněným změnou č. 2 schválenou usnesením 

Zastupitelstva obce Adršpach č. 23/2016 dne 1. 8. 2016 s nabytím účinnosti dne 25. 8. 2016, 

změněným změnou č. 4 schválenou usnesením Zastupitelstva obce Adršpach č. 15/19/2020 dne 

6. 10. 2020 s nabytím účinnosti od 22. 10. 2020. V aktuálně platné územně plánovací 

dokumentaci schází bližší regulace k ochraně specifického genia loci, krajinného rázu, 

významných panoramat či pohledových horizontů, která by reflektovala význam výše 

uvedených přírodních hodnot řešeného území. Tyto nedostatky by tedy měly být řešeny 

pořizovanou změnou č. 6 Územního plánu Adršpach. 

Díky vysokému přírodnímu potenciálu je území obce taktéž vyhledávanou turistickou lokalitou. 

O turistické vytíženosti této oblasti svědčí návštěvnost Adršpašských skal, která se dle státní 

příspěvkové organizace na podporu cestovního ruchu Czech Tourism pohybovala v roce 2023 



okolo 488 tisíc návštěvníků1 a v roce 2024 to bylo již cca 510 tisíc návštěvníků2. Turismus tedy 

představuje hlavní složku hospodářského rozvoje obce, která má ovšem významný vliv na pilíř 

soudržnosti společenství obyvatel obce. Tento kontext by měl být taktéž zohledněn 

v připravované změně č. 6 Územního plánu Adršpach. 

V neposlední řadě je třeba ve změně č. 6 Územního plánu Adršpach v souladu s jejím zadáním 

reflektovat také omezené kapacity dopravní a technické infrastruktury obce. Silnice třetí třídy 

III/30110 a na ni navazující síť obslužných komunikací na území obce není dimenzována pro 

dopravní intenzity vyvolané turistickým zájmem o danou lokalitu. Obecní ČOV je již 

v současnosti na hranici své kapacity.  

K tomu, aby nebyl účel pořizované změny č. 6 Územního plánu Adršpachu zmařen, se 

zastupitelstvo obce v souladu s § 123 stavebního zákona rozhodlo využít dočasného omezení 

využití území pomocí této stavební uzávěry, přičemž stavební uzávěra je takto pořizována 

opravdu jen v nezbytném rozsahu ochrany budoucího využití území podle připravované změny 

č. 6 Územního plánu Adršpach.  

Vzhledem k výše uvedeným cílům změny č. 6 Územního plánu Adršpach je již nyní zřejmé, že 

by mělo dojít mimo jiné k přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným způsobem využití 

smíšené obytné – venkovské (SV), občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM) 

a občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení (OS), a to zejména v blízkosti 

chráněných přírodních lokalit, kde dochází k rozsáhlé koncentraci turismu, což odpovídá území 

dotčenému stavební uzávěrou, které se nachází v okolí tzv. brány do Adršpachu, tedy nejvíce 

turisticky vytížené části obce Adršpach, v níž se nachází vstup do Adršpašských skal. Zároveň  

je zde vymezeno velké množství zastavitelných ploch v exponovaných místech z hlediska 

možného dotčení krajinného rázu a pohledových horizontů.  

 

Veškeré pozemky dotčené stavební uzávěrou se dle platné územně plánovací dokumentace 

nacházejí v zastavitelných plochách s rozdílným způsobem využití plochy smíšené obytné – 

venkovské (SV), občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM) a občanské 

vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení (OS). 

 

Konkrétně zastavitelné plochy Z2/9, Z25, Z26, Z27 a Z52 jsou Územním plánem Adršpach 

vymezeny jako plochy změn smíšené obytné – venkovské (SV), které mají sloužit převážně pro 

rozvoj bydlení v rodinných domech a rozvoj rodinné rekreace. Dále jsou zde připuštěny stavby 

technické a dopravní infrastruktury související s hlavním a přípustným využitím a liniové 

stavby veřejné technické infrastruktury, občanské vybavení (vzdělávání a výchova, sociální 

služby, péče o rodinu, zdravotní služby, kultura, ochrana obyvatelstva, obchodní prodej, 

tělovýchova a sport, ubytování, stravování, služby), zeleň, vodní plochy a veřejná prostranství; 

u zastavitelných ploch větších než 2 ha v rozsahu min. 10 %. Podmínky prostorového 

uspořádání jsou stanoveny poměrně benevolentně, když intenzita využití stavebních pozemků 

je max. 40 % a výšková hladina zástavby je max. 12,5 m.  

Současná regulace předmětných zastavitelných ploch (Z2/9, Z25, Z26, Z27 a Z52) umožňuje 

poměrně rozsáhlou a výškově výraznou výstavbu rodinných domů, staveb pro rodinnou 

rekreaci, ubytovacích a stravovacích zařízení apod., a to v lokalitě blízké významnému 

přírodnímu dědictví. Současně jde o lokalitu, která je turisticky nejvíce využívaná. Rozsáhlá 

 
1 Viz: https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2023-kralovehradecky-kraj/  
2 Viz: https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2024-kralovehradecky-kraj/  

https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2023-kralovehradecky-kraj/
https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2024-kralovehradecky-kraj/


a výškově výrazná výstavba může mít rušivý efekt na pohledy do krajiny ve směru od 

Adršpašských skal, ale rovněž na pohledy na Adršpašské skály samotné. Je zájmem obce 

Adršpach, aby nová výstavba nerušila pohledy na Adršpašské skály a okolní přírodní bohatství 

a stejně tak, aby nerušila pohledy do krajiny z vyšších bodů Adršpašských skal. Lze to 

považovat za zásadní jak z pohledu ochrany krajinného rázu, tak z pohledu zachování turistické 

atraktivity obce a jejího okolí.  

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach má proto dojít k prověření a případné úpravě regulace 

ploch s funkčním využitím obytné – venkovské (SV), a to tak, aby lépe odpovídala charakteru 

obce Adršpach jakožto turistické destinace obklopené významným přírodním bohatstvím.  

Zastavitelná plocha Z36 je Územním plánem Adršpach vymezena jako plocha změn 

občanského vybavení pro malá a střední komerční zařízení (OM) a má tak umožnit rozvoj 

ubytovacích a stravovacích služeb. Zastavitelnou plochu Z36 je možné zastavět až z 40 % 

a výšková hladina zástavby je stanovena na maximálně 12,5 m. Je vhodné dodat, že zastavitelná 

plocha Z36 se nachází: 

− ve svahu, kdy výšková hladina na jejím jižním okraji je asi 535 m a výšková hladina na 

jejím severním okraji je asi 550 m a  

− pohledově přímo naproti části Adršpašských skal s největší koncentrací turisticky 

navštěvovaných skal (skalní útvar Džbán, Homole cukru, Sloní náměstí Krakonošův 

zub, Čertův most, Eliščina věž a další).  

Současná regulace zastavitelné plochy Z36 umožňuje poměrně rozsáhlou a výškově výraznou 

výstavbu ubytovacího či stravovacího zařízení na svahu, která může narušit pohledy do krajiny 

ve směru od Adršpašských skal. Je zájmem obce Adršpach, aby nová výstavba nerušila pohledy 

do krajiny z vyšších bodů Adršpašských skal. Lze to považovat za zásadní jak z pohledu 

ochrany krajinného rázu, tak z pohledu zachování turistické atraktivity obce a jejího okolí.  

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach má proto dojít také k přehodnocení a úpravě této 

regulace ploch s funkčním využitím občanské vybavení pro malá a střední komerční zařízení 

(OM), a to tak, aby lépe odpovídala charakteru obce Adršpach jakožto turistické destinace 

obklopené významným přírodním bohatstvím.  

Obecně lze konstatovat, že současný Územní plán Adršpach umožňuje v plochách s rozdílným 

způsobem využití smíšené obytné – venkovské (SV) a občanského vybavení pro malá a střední 

komerční zařízení (OM) poměrně intenzivní zahušťování zástavby, které může mít negativní 

dopad nejen na krajinný ráz lokality (jak bylo popsáno výše), ale také na kapacitu dopravní 

infrastruktury a kvalitu života místních obyvatel. V území vymezeném stavební uzávěrou totiž 

dochází k nejvyšší koncentraci turistů a současně také dopravních prostředků. Již nyní je proto 

dopravní infrastruktura značně vytížena a další rozšiřování zástavby v území vymezeném 

stavební uzávěrou bez dostačující regulace by mohlo situaci dále ztížit.  

Hlavním využitím v zastavitelné ploše Z37, která je Územním plánem Adršpach vymezena jako 

plocha změn občanského vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení (OS), je občanské 

vybavení pro tělovýchovu a sport. Jako přípustné využití jsou stanoveny také další druhy 

občanského vybavení, a to pro vzdělávání a výchovu, zdravotní služby, kulturu, obchodní 

prodej, stravování a služby, stavby technické a dopravní infrastruktury související s hlavním 

a přípustným využitím a liniové stavby veřejné, dopravní a technické infrastruktury, zeleň 

a rekreační vodní plochy. Vzhledem k tomu, že se zastavitelná plocha Z37 nachází taktéž 

v bezprostřední blízkosti Adršpašských skal a turistického centra obce v blízkosti vstupu do 

Adršpašských skal, bude Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach prověřena vhodnost 

současného funkčního využití této plochy a její regulace.  



Zastupitelstvo obce Adršpach dále rozhodlo, že vymezení území, na něž se bude vztahovat 

stavební uzávěra, nebude zahrnovat pozemky, pro které již bylo ke dni zveřejnění návrhu této 

stavební uzávěry vydáno pravomocné územní rozhodnutí, stavební povolení, povolení v rámci 

společného územního a stavebního řízení nebo povolení záměru, a to i pokud jde o stavby 

technické infrastruktury, jež mají sloužit obsluze připravovaným záměrům staveb rodinných 

domů či individuální rodinné rekreace, vzhledem k tomu, že u těchto typů staveb se 

nepředpokládá natolik velké riziko zmaření účelu Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. 

K tomuto kroku zastupitelstvo přistoupilo s ohledem na skutečnost, že odpovědné správní 

orgány již pravomocně rozhodly o umístění staveb na daných pozemcích a využití potenciálu 

předmětných pozemků v souladu s aktuálně účinným Územním plánem Adršpach, a stavební 

uzávěra by tak nepředstavovala překážku jejich uskutečnění (jak vyplývá z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 2. 2023, č.j. 8 As 251/2021-91). Pokud však bylo ve 

vztahu k dotčeným pozemkům dosud pravomocně rozhodnuto o umístění pouze technické 

infrastruktury bez vazby na obsluhu staveb rodinných domů či individuální rodinné rekreace, 

tato stavba sama o sobě ještě neurčuje povahu území a nepředstavuje tudíž limit využití území 

ve smyslu § 12 písm. r) stavebního zákona. Stavební uzávěra tak má ve vztahu k těmto 

pozemkům stále svůj význam, neboť je účinně ochrání pro budoucí využití území podle 

připravované Změny č. 6 Územního plánu Adršpach.  

Lze shrnout, že do územního rozsahu stavební uzávěry byly zahrnuty předmětné zastavitelné 

plochy s ohledem na:  

- potřebu prověřit vhodnost jejich současného funkčního využití, 

- potřebu prověřit benevolentní regulaci míry zastavěnosti a výškové hladiny, 

- potenciál ohrožení krajinného rázu jejich využitím dle platného územního plánu, 

- blízkost k tzv. bráně Adršpachu, tj. vstupu do Adršpašských skal, který je nejvíce 

turisticky vytížený a 

- skutečnost, že se na nich doposud nenacházejí žádné stavby a nebylo ve vztahu k nim 

žádné pravomocné rozhodnutí povolující výstavbu.  

Cílem Změny č. 6 Územního plánu Adršpach bude zejména zajištění racionální výstavby 

a udržitelného rozvoje obce tak, aby nedošlo k narušení krajinného rázu v obci a jejím okolí, 

turistické atraktivity obce, kvality životního prostředí a kvality života obyvatel obce. Stávající 

regulace v předmětných plochách bude Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach přehodnocena, 

upravena a specifikována, to vše v souladu s cíli územního plánování chránit a rozvíjet přírodní, 

kulturní a civilizační hodnoty území ve smyslu § 38 stavebního zákona.  

Stavební zákon umožňuje tyto problémy řešit: 

- prověřením předmětných ploch, 

- případným omezením výstavby změnou funkčního využití v předmětných plochách, 

- prostorovou regulací směřující k důslednější ochraně krajinného rázu a pohledových 

horizontů,   

- úpravou podmínek prostorového uspořádání jako je míra zastavěnosti, výškové regulace, 

minimální velikosti pozemku pro výstavbu, minimálního podílu zastoupení zeleně apod. 

nebo 

- zavedením podmínek pro rozhodování v území jako je vypracování územní studie, 

pořízení regulačního plánu nebo uzavření plánovací smlouvy. 

Do doby vydání Změny č. 6 Územního plánu Adršpach je však nutné na vymezeném území 

omezit či zakázat v nezbytném rozsahu stavební činnost, aby nebylo znemožněno či ztíženo 

budoucí využití vymezeného území podle Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Tento přístup 

obce lze považovat za odpovědný vůči místním občanům i přírodnímu dědictví obce Adršpach 



a souladný s povinností pečovat o všestranný rozvoj svého území a o potřeby svých občanů ve 

smyslu § 2 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), ve znění pozdějších 

předpisů. 

Na základě obdržených připomínek bylo vyhodnoceno, že výše uvedeným podmínkám pro 

vymezení rozsahu stavební uzávěry neodpovídá plocha Z28 dle platného Územního plánu 

Adršpach. V předmětné ploše byla totiž rozhodnutím Městského úřadu Teplice nad Metují, 

odbor výstavby ze dne 30. 8. 2012, č. j. 861/2012/Výst.SP-26/Hr umístěna stavba „Ubytovací 

objekt v dolním Adršpachu“ na pozemcích parc. č. 566 a 568/1 v k. ú. Dolní Adršpach. Tato 

zastavitelná plocha již tedy byla stavebně využita, a stavební uzávěra by tak nepředstavovala 

překážku k uskutečnění stavebního záměru v daném území. Vzhledem k tomu tedy byla plocha 

Z28 z rozsahu stavební uzávěry vyjmuta. Vyjmutím předmětného území z rozsahu stavební 

uzávěry bylo vyhověno připomínce dotčených vlastníků a zároveň se nejedná o změnu, která 

by měnila celkovou koncepci a nedotýká se negativně dotčených veřejných zájmů. S ohledem 

na to se nejedná o podstatnou změnu, která by vyžadovala opakované zveřejnění návrhu 

stavební uzávěry a jejího opakovaného projednání s veřejností a dotčenými orgány. 

Vzhledem k výše uvedenému má zastupitelstvo obce za to, že jsou splněny podmínky pro 

vydání stavební uzávěry dle § 123 odst. 1 stavebního zákona, neboť je do doby vydání nového 

územního plánu nutné na vymezeném území omezit či zakázat v nezbytném rozsahu stavební 

činnost, aby nebylo znemožněno či ztíženo budoucí využití vymezeného území podle nového 

územního plánu. Zastupitelstvo obce při pořizování stavební uzávěry důsledně zvažovalo také 

přiměřenost tohoto opatření a má za to, že nedojde k neproporcionálnímu zásahu do práv 

dotčených vlastníků. Prověření výše uvedených ploch, případné omezení rozsáhlé výstavby, 

změny jejich funkčního využití či úpravy podmínek stávající regulace naopak znamenají 

odpovědný přístup obce k místním občanům i historickému, kulturnímu a přírodnímu dědictví 

obce Adršpach, který je souladný s povinností pečovat o všestranný rozvoj svého území a 

o potřeby svých občanů ve smyslu § 2 odst. 2 zákona č. 128/2000 Sb., o obcích (obecní zřízení), 

ve znění pozdějších předpisů. 

 

2. Projednání návrhu stavební uzávěry s dotčenými orgány 

Návrh stavební uzávěry byl v souladu s § 127 odst. 4 stavebního zákona dne 25. 3. 2026 

rozeslán dotčeným orgánům a písemně s nimi projednán. K návrhu stavební uzávěry byla 

uplatněna následující stanoviska a sdělení správních orgánů (jiné dotčené orgány se k návrhu 

stavební uzávěry ve lhůtě 30 dní nevyjádřily): 

 

1. Ministerstvo průmyslu a obchodu, stanovisko ze dne 26. 3. 2026, č. j. MPO 

37759/2026, sp. zn. MPO 37366/2026 

Ministerstvo průmyslu a obchodu k návrhu stavební uzávěry sdělilo, že s návrhem souhlasí bez 

připomínek, neboť se na území dotčeném stavební uzávěrou nenacházejí žádné dobývací 

prostory, ložiska nerostů, prognózní zdroje ani chráněná ložisková území. 

Vyhodnocení stanoviska: 

Ze stanoviska nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 



2. Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého, Pardubického, 

Libereckého a Vysočina, vyjádření ze dne 30. 3. 2026, č. j. SBS 17348/2026/OBÚ-

09 

Obvodní báňský úřad pro území krajů Královéhradeckého, Pardubického, Libereckého 

a Vysočina k návrhu stavební uzávěry sdělil, že nemá z hlediska ochrany a využití nerostného 

bohatství žádné připomínky k návrhu stavební uzávěry. 

Vyhodnocení vyjádření: 

Z vyjádření nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 

3. Státní energetická inspekce, sdělení ze dne 31. 3. 2026, č. j. SEI-5432/2026/52.101 

Státní energetická inspekce k návrhu stavební uzávěry sdělila, že je dotčeným orgánem státní 

správy při pořizování územně plánovací dokumentace a územního opatření o stavební uzávěře 

pouze pokud se jimi vymezují plochy nebo pozemky výrobny elektřiny nebo výrobny tepla 

o celkovém tepelném příkonu nad 20 MW, a že v ostatních případech Státní energetická 

inspekce není dotčeným orgánem a stanoviska nevydává. 

Vyhodnocení sdělení: 

Ze sdělení nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 

4. Ministerstvo vnitra, generální ředitelství Hasičského záchranného sboru České 

republiky, stanovisko ze dne 13. 4. 2026, č. j. MV- 55277-4/PO-OKR-2026 

Ministerstvo vnitra, generální ředitelství Hasičského záchranného sboru České republiky, 

vydalo k návrhu stavební uzávěry souhlasné stanovisko, neboť návrh není v rozporu 

s chráněnými zájmy z hlediska ochrany obyvatelstva a civilního nouzového plánování při 

přípravě na mimořádné události a odpovídá ustanovením zákona č. 239/2000 Sb., 

o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění pozdějších 

předpisů a vyhlášky č. 380/2002 Sb., k přípravě a provádění úkolů ochrany obyvatelstva. 

Vyhodnocení stanoviska: 

Ze stanoviska nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 

5. Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy III, stanovisko ze dne 

15. 4. 2026, č. j. MZP/2026/230/602-Hd, sp. zn. ZN/MZP/2026/230/1 

Ministerstvo životního prostředí, odbor výkonu státní správy III k návrhu stavební uzávěry 

sdělilo, že podle ustanovení § 15 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného 

bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů, do plochy navrhované stavební uzávěry 

nezasahuje výhradní ložisko černého uhlí a radioaktivních surovin Radvanice – Důl Kateřina, 

č. 3075100, na kterém bylo stanoveno chráněné ložiskové území Radvanice v Čechách, č. 

07510001. 

Vyhodnocení stanoviska: 



Ze stanoviska nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 

6. Městský úřad Broumov, odbor životního prostředí, koordinované vyjádření ze dne 

15. 4. 2026, č. j. PDMUBR 11495/2026, sp. zn. MUBR 9155/2026/OŽP-Ar 

Městský úřad Broumov, odbor životního prostředí k návrhu stavební uzávěry vydal souhlasné 

koordinované vyjádření se závěrem, že záměr stavební uzávěry je z hlediska dotčených 

veřejných zájmů, které Městský úřad Broumov, odbor životního prostředí hájí podle jiných 

právních předpisů, přípustný. 

Vyhodnocení stanoviska: 

Ze stanoviska nevyplývají žádné požadavky na úpravu návrhu stavební uzávěry či na doplnění 

dílčích podmínek. 

 

3. Vyhodnocení připomínek 

Návrh stavební uzávěry byl v souladu s § 127 odst. 4 ve spojení s § 334b odst. 6 stavebního 

zákona zveřejněn způsobem umožňujícím dálkový přístup dne 25. 3. 2026. Stejného dne bylo 

zveřejnění návrhu stavební uzávěry oznámeno veřejnou vyhláškou. 

K návrhu mohl dle § 127 odst. 5 stavebního zákona kdokoli uplatnit připomínky, a to ve lhůtě 

30 dnů od zveřejnění návrhu. V souladu s ustanovením § 25 a § 172 správního řádu je dnem 

doručení návrhu veřejnou vyhláškou, a tedy i dnem zveřejnění návrhu, 15. den po vyvěšení 

veřejné vyhlášky na úřední desce pořizovatele. Připomínky tak bylo možno uplatňovat do 

11. 5. 2026.  

K návrhu stavební uzávěry byly uplatněny celkem 4 připomínky do 11. 5. 2026. S ohledem na 

výše uvedené byly všechny připomínky uplatněny včas. 

 

Připomínka č. 1 

Podatelé: Ing. Josef Franěk, Provodov č. p. 16, 549 08 Provodov-Šonov a Josef Franěk, 

Provodov č. p. 16, 549 08 Provodov-Šonov 

Obsah připomínky: 

Podatelé jako vlastníci pozemku parc. č. 568/1, k.ú. Dolní Adršpach nesouhlasí se zařazením 

jejich pozemku do územního rozsahu stavební uzávěry a navrhují, aby byl jejich pozemek 

z územního rozsahu stavební uzávěry vyňat. 

Podatelé uvádějí, že na předmětném pozemku byla povolena stavba „Ubytovací objekt 

v dolním Adršpachu“, a to společným povolením Městského úřadu Teplice nad Metují, odbor 

výstavby ze dne 30. 8. 2012, č. j. 861/2012/Výst.SP-26/Hr. Toto rozhodnutí nabylo právní moci 

dne 11. 10. 2012. Podatelé uvádějí, že je v současné době stavba rozestavěna a Městský úřad 

Teplice nad Metují, odbor výstavby vydal dne 12. 11. 2020 pod č. j. MUTV/1514/2020/Výst. 

rozhodnutí o povolení termínu dokončení rozestavěné stavby do 31. 12. 2027.  

Vyhodnocení: 

Připomínce podatelů se vyhovuje. 

Odůvodnění: 



Na základě připomínky bylo ověřeno, že rozhodnutím Městského úřadu Teplice nad Metují, 

odbor výstavby ze dne 30. 8. 2012, č. j. 861/2012/Výst.SP-26/Hr byla umístěna stavba 

„Ubytovací objekt v dolním Adršpachu“ na pozemcích parc. č. 566 a 568/1 v k. ú. Dolní 

Adršpach, tj. v ploše Z28 dle platného Územního plánu Adršpach. Tato zastavitelná plocha již 

tedy byla stavebně využita a neodpovídá podmínkám pro zařazení do rozsahu stavební uzávěry. 

Připomínce se proto vyhovuje a plocha Z28 se z rozsahu stavební uzávěry vyjímá.    

 

Připomínka č. 2 

Podatelka: Agentura ochrany přírody a krajiny České republiky, Správa CHKO Broumovsko, 

se sídlem Ledhujská 59, 549 54 Police nad Metují 

Obsah připomínky: 

Podatelka jako osoba oprávněná hospodařit s pozemkem parc. č. 2202, k.ú. Dolní Adršpach, ve 

vlastnictví České republiky, nesouhlasí se zařazením předmětného pozemku do územního 

rozsahu stavební uzávěry a navrhuje, aby byl předmětný pozemek z územního rozsahu stavební 

uzávěry vyňat. 

Podatelka uvádí, že předmětný pozemek je určen pro výstavbu Domu přírody Broumovska, 

který má být součástí sítě návštěvnických středisek AOPK ČR v rámci programu Dům přírody. 

Podatelka dále sděluje, že pokud nebude připomínce vyhověno, bude po dobu účinnosti 

stavební uzávěry znemožněno uskutečnit záměr Domu přírody Broumovsko, nebo by záměr 

mohl být realizován pouze částečně. 

Vyhodnocení: Připomínce podatelky se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

Zastupitelstvo obce má za to, že důvody vymezení územního rozsahu stavební uzávěry byly 

v odůvodnění stavební uzávěry dostatečně specifikovány.  

Ze zadání změny č. 6 Územního plánu Adršpach vyplývá, že: „Zásadní důraz bude kladen na 

limity území, ochranu životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných 

a dálkových krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území. Vše ve vazbě na 

specifické podmínky území a prověření možností veřejné infrastruktury z pohledu kapacit, 

zejména vybavenosti území, kapacit objektů pro bydlení a ubytování, dopravní a technické 

infrastruktury.“ 

Předmětný pozemek parc. č. 2202, k.ú. Dolní Adršpach se dle Územního plánu Adršpach 

nachází z části v zastavitelných plochách Z26 a Z2/9 s rozdílným způsobem využití smíšené 

obytné – venkovské (SV). Vzhledem k cílům změny č. 6 Územního plánu Adršpach by mělo 

dojít mimo jiné k přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným způsobem využití smíšené 

obytné – venkovské (SV), a to zejména v blízkosti chráněných přírodních lokalit, kde dochází 

k rozsáhlé koncentraci turismu, což odpovídá území dotčenému stavební uzávěrou, které se 

nachází v okolí tzv. brány do Adršpachu. Zároveň  je zde vymezeno velké množství 

zastavitelných ploch v exponovaných místech z hlediska možného dotčení krajinného rázu 

a pohledových horizontů.  

Obecně lze konstatovat, že současný Územní plán Adršpach umožňuje mimo jiné v plochách 

s rozdílným způsobem využití smíšené obytné – venkovské (SV) poměrně intenzivní 

zahušťování zástavby, které může mít negativní dopad nejen na krajinný ráz lokality, ale také 

na kapacitu dopravní infrastruktury a kvalitu života místních obyvatel. V území vymezeném 

stavební uzávěrou totiž dochází k nejvyšší koncentraci turistů a současně také dopravních 

prostředků. Již nyní je proto dopravní infrastruktura značně vytížena a další rozšiřování 



zástavby v území vymezeném stavební uzávěrou bez dostačující regulace by mohlo situaci dále 

ztížit.  

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach má proto dojít k prověření a případné úpravě regulace 

ploch s funkčním využitím obytné – venkovské (SV), a to tak, aby lépe odpovídala charakteru 

obce Adršpach jakožto turistické destinace obklopené významným přírodním bohatstvím.  

Takto koncipovaný územní rozsah stavební uzávěry je zcela legitimní a odpovídá principu 

rovnosti a nediskriminace. Odkázat lze např. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 

12. 2024, č. j. 51 A 52/2024-51 v němž se uvádí: „Případné porušení principu rovnosti či 

diskriminace předpokládá, že se subjekty nacházejí ve stejné či srovnatelné situaci (viz např. 

nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 30/15, odst. 25 a v něm odkazovanou 

judikaturu). V daném případě postupoval odpůrce při vymezování územního rozsahu stavební 

uzávěry dle jednotného klíče, a sice funkčního vymezení rozvojových lokalit jako ploch SV a BV. 

Důvody pro zákaz stavební činnosti na těchto plochách tedy vyplývají výlučně z charakteristik 

(již konkrétně plánovaných či potenciálních) záměrů, které lze na ně umístit, nikoli z povahy 

jejich vlastníků.“ Obdobně pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentně 

a nediskriminačně, když stanovilo klíč pro územní rozsah stavební uzávěry (tj. plochy 

s rozdílným způsobem využití plochy smíšené obytné – venkovské (SV), občanské vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM) a občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní 

zařízení (OS), které se nacházejí v blízkosti chráněných přírodních lokalit) a zdůvodnilo, proč 

právě tyto plochy považuje ve vztahu ke změně č. 6 Územního plánu Adršpach a budoucímu 

rozvoji území obce za problematické.  

 

Připomínka č. 3 

Podatelka: Ivana Drličková, Prokopa Holého 439, Horní Předměstí, 54101 Trutnov 

Obsah připomínky: 

Podatelka jako vlastnice pozemku parc. č. 519/1, k.ú. Dolní Adršpach nesouhlasí se zařazením 

jejího pozemku do územního rozsahu stavební uzávěry a navrhuje, aby byl jejich pozemek 

z územního rozsahu stavební uzávěry vyňat. 

Předmětný pozemek se nachází dle Územního plánu Adršpach v zastavitelné ploše Z37 

s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení (OS). 

Podatelka uvádí, že chce předmětný pozemek využít pro projekt minigolfu se zázemím.  

Podatelka považuje odůvodnění zahrnutí plochy Z37 do územního rozsahu stavební uzávěry za 

liché a účelové, neboť dle ní slouží pouze k zastření skutečného smyslu stavební uzávěry 

směřovanému k zabránění specifických developerských aktivit.  

Přípustné záměry na ploše Z37 nezakládají dle názoru podatelky žádné výraznější nároky na 

technickou infrastrukturu obce a nijak neohrožují genius loci místa, neboť sama obec Adršpach 

v okolí silnice č. III/30110 nevykazuje žádnou specifickou expozici, která by byla důvodem 

zvláštního ohledu. Pohledový expozice skalního města není z předmětného pozemku dle 

podatelky možná, neboť plocha Z37 je od skalního města oddělena přirozenou barierou 

nezastavěných a již nyní nezastavitelných ploch s lučním porostem a zejména výrazným 

stromovým porostem. Podatelka uvádí, že u předmětného pozemku není dána žádná funkčně či 

jinak významná blízkost k tzv. bráně Adršpachu, tj. vstupu do Adršpašských skal. Dle názoru 

podatelky tak k žádnému zásahu do zájmů, jež jsou v odůvodnění stavební uzávěry uvedeny, 

nedochází.  



Podatelka považuje plošný zákaz výstavby mařící jakékoliv využití jejího majetku v souladu 

s jeho dosavadním účelovým určením, za zcela svévolný zásah do jejího legitimního očekávání, 

který postrádá relevantní odůvodnění. Rovněž je dle podatelky porušován požadavek 

nezbytného rozsahu stavební uzávěry, proporcionality a libovůle.  

Vyhodnocení: Připomínce podatelky se nevyhovuje. 

Odůvodnění: 

K bodu č. 1 – Nesouhlas s územním rozsahem stavební uzávěry 

Zastupitelstvo obce má za to, že důvody vymezení územního rozsahu stavební uzávěry byly 

v odůvodnění stavební uzávěry dostatečně specifikovány.  

Ze zadání změny č. 6 Územního plánu Adršpach vyplývá, že: „Zásadní důraz bude kladen na 

limity území, ochranu životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných 

a dálkových krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území. Vše ve vazbě na 

specifické podmínky území a prověření možností veřejné infrastruktury z pohledu kapacit, 

zejména vybavenosti území, kapacit objektů pro bydlení a ubytování, dopravní a technické 

infrastruktury.“ 

Předmětný pozemek parc. č. 519/1, k.ú. Dolní Adršpach se dle Územního plánu Adršpach 

nachází v zastavitelné ploše Z37 s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – 

tělovýchovná a sportovní zařízení (OS). Vzhledem k cílům změny č. 6 Územního plánu 

Adršpach by mělo dojít mimo jiné k přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným 

způsobem využití občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení (OS), a to zejména 

v blízkosti chráněných přírodních lokalit, kde dochází k rozsáhlé koncentraci turismu, což 

odpovídá území dotčenému stavební uzávěrou, které se nachází v okolí tzv. brány do 

Adršpachu, tedy nejvíce turisticky vytížené části obce Adršpach, v níž se nachází vstup do 

Adršpašských skal. Zároveň  je zde vymezeno velké množství zastavitelných ploch 

v exponovaných místech z hlediska možného dotčení krajinného rázu a pohledových horizontů.  

V odůvodnění stavební uzávěry pak bylo konkrétně ve vztahu k zastavitelné ploše Z37 

uvedeno, že s ohledem na její bezprostřední blízkost Adršpašským skalám a turistickému centru 

obce v blízkosti vstupu do Adršpašských skal, bude Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach 

prověřena vhodnost současného funkčního využití této plochy a její regulace. Pozemek 

parc. č. 519/1, k.ú. Dolní Adršpach se pak nachází vzdušnou čarou ve vzdálenosti cca 270 m 

od vstupu do Adršpašských skal, tedy ve značné blízkosti. Zastupitelstvo obce trvá na tom, že 

takové zdůvodnění je relevantní, neboť turistické vytížení obce je logicky nejvyšší právě 

v lokalitách, které se nacházejí u hlavních turistických atrakcí (vstupy, východy, parkoviště) a 

je proto legitimní, že obec chce v rámci Změny č. 6 Územního plánu Adršpach přehodnotit 

současnou regulaci v tomto území. Je dále vhodné dodat, že zastavitelná plocha Z37 je poměrně 

rozsáhlá a již nyní v této ploše začaly nekoncepčně vznikat některé stavby.  

Takto koncipovaný územní rozsah stavební uzávěry je zcela legitimní a odpovídá principu 

rovnosti a nediskriminace. Odkázat lze např. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 

12. 2024, č. j. 51 A 52/2024-51 v němž se uvádí: „Případné porušení principu rovnosti či 

diskriminace předpokládá, že se subjekty nacházejí ve stejné či srovnatelné situaci (viz např. 

nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 30/15, odst. 25 a v něm odkazovanou 

judikaturu). V daném případě postupoval odpůrce při vymezování územního rozsahu stavební 

uzávěry dle jednotného klíče, a sice funkčního vymezení rozvojových lokalit jako ploch SV a BV. 

Důvody pro zákaz stavební činnosti na těchto plochách tedy vyplývají výlučně z charakteristik 

(již konkrétně plánovaných či potenciálních) záměrů, které lze na ně umístit, nikoli z povahy 

jejich vlastníků.“ Obdobně pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentně 



a nediskriminačně, když stanovilo klíč pro územní rozsah stavební uzávěry (tj. plochy 

s rozdílným způsobem využití plochy smíšené obytné – venkovské (SV), občanské vybavení – 

komerční zařízení malá a střední (OM) a občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní 

zařízení (OS), které se nacházejí v blízkosti chráněných přírodních lokalit) a zdůvodnilo, proč 

právě tyto plochy považuje ve vztahu ke změně č. 6 Územního plánu Adršpach a budoucímu 

rozvoji území obce za problematické.  

 

K bodu č. 2 – Nedostatečné odůvodnění stavební uzávěry 

Podatelka vznáší připomínku k odůvodnění stavební uzávěry, kdy uvádí, že plošný zákaz 

výstavby mařící jakékoli využití jejího majetku s jeho dosavadním účelem, postrádá relevantní 

odůvodnění.  

Zastupitelstvo obce k připomínce podatelky uvádí, že stavební uzávěra musí obsahovat důvody 

vedoucí k vyhlášení stavební uzávěry, tedy že by budoucí využití území podle připravované 

územně plánovací dokumentace mohlo být stavební činností ve vymezeném území ztíženo nebo 

znemožněno. Odkázat lze dále na judikaturu správních soudů k podrobnosti odůvodnění 

územního opatření o stavební uzávěře, např. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

13. 7. 2023, č. j. 6 As 103/2022-16: „(…) v případě, kdy má v budoucnu v novém územním 

plánu (či jeho pořizované změně) dojít ke změně dosud zastavitelných ploch na plochy 

nezastavitelné, resp. tato změna má být v procesu pořízení územního plánu prověřena 

a zvážena, nemusí být nezbytnost rozsahu stavební uzávěry nijak zvlášť zdůvodňována, pokud z 

odůvodnění vyplývá, že se dotýká právě ploch a pozemků, které mohou být v popsaném ohledu 

dotčeny připravovanou územně plánovací dokumentací.“ 

Jak vyplývá z výše uvedeného, územní rozsah stavební uzávěry byl vymezen na lokality či 

pozemky, pro které se má regulace projednávanou změnou č. 6 Územního plánu Adršpach 

změnit natolik, že jejich využití dle současného Územního plánu Adršpach by tuto regulaci do 

budoucna ztížilo či zcela znemožnilo.  

Jak je uvedeno v odůvodnění stavební uzávěry, cílem změny č. 6 Územního plánu Adršpach je: 

- řešit nedostatky spočívajících v absenci bližší regulace k ochraně specifického genia 

loci, krajinného rázu, významných panoramat či pohledových horizontů, která by 

reflektovala význam výše uvedených přírodních hodnot řešeného území,  

- zohlednit vysoké turistické vytíženosti obce, 

- reflektovat také omezené kapacity dopravní a technické infrastruktury obce.  

Stávající regulace v předmětných plochách bude Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach 

přehodnocena, upravena a specifikována, to vše v souladu s cíli územního plánování chránit 

a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území ve smyslu § 38 stavebního zákona.  

Stavební zákon umožňuje tyto problémy řešit: 

- prověřením předmětných ploch, 

- případným omezením výstavby změnou funkčního využití v předmětných plochách, 

- prostorovou regulací směřující k důslednější ochraně krajinného rázu a pohledových 

horizontů,   

- úpravou podmínek prostorového uspořádání jako je míra zastavěnosti, výškové regulace, 

minimální velikosti pozemku pro výstavbu, minimálního podílu zastoupení zeleně apod. 

nebo 



- zavedením podmínek pro rozhodování v území jako je vypracování územní studie, 

pořízení regulačního plánu nebo uzavření plánovací smlouvy. 

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach tedy může dojít k redukování či vypuštění 

zastavitelných ploch a přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným způsobem využití. 

Tyto změny v určitém rozsahu dopadnou rovněž na zastavitelnou plochu Z37, jejíž součástí je 

i předmětný pozemek. Je tedy zřejmé, že budoucí využití zastavitelné plochy Z37 dle Změny č. 

6 Územního plánu Adršpach by mohlo být ztíženo či znemožněno, pokud by stavební činnost 

nebyla stavební uzávěrou omezena. V tomto smyslu tedy považuje zastupitelstvo obce 

odůvodnění stavební uzávěry za zcela dostačující. 

K důvodům, proč byla do územního rozsahu stavební uzávěry zařazena zastavitelná plocha Z37 

lze odkázat na vypořádání bodu č. 1 připomínek podatelky.  

 

K bodu č. 3 – Účelovost stavební uzávěry 

K argumentaci podatelky, že pořizování stavební uzávěry je zjevně reakcí na záměry 

konkrétních developerů se uvádí následující.  

Územní rozsah stavební uzávěry byl zvolen na základě pečlivého uvážení ohledně toho, které 

lokality je nutné nejvíce chránit před neudržitelnou výstavbou (okolí tzv. brány do Adršpachu), 

a které plochy jsou nejproblematičtější z pohledu umožnění intenzivního zahuštění zástavby 

(plochy smíšené obytné – venkovské a občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední) 

či své velikosti a blízkosti vstupu do Adršpašských skal (plocha Z37 s rozdílným způsobem 

využití občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení). Do územního rozsahu stavební 

uzávěry proto byly zařazeny všechny pozemky, které těmto kritériím odpovídaly bez ohledu na 

to, kdo je jejich vlastníkem či jaký záměr se na nich připravuje.  

Zároveň zastupitelstvo obce konstatuje, že byly-li úvahy o vydání stavební uzávěry 

„nastartovány“ konkrétními plánovanými změnami v území, nejedná se o skutečnost, která by 

byla neobvyklá či dokonce nezákonná. V této souvislosti lze odkázat na rozsudek Krajského 

soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, č. j. 51 A 52/2024-51, kde se uvádí: „Odpůrce nijak 

nezastírá, že k tomuto zákazu přistoupil zejména v důsledku plánovaných developerských 

projektů navrhovatelů. Situace, kdy určitá událost – v tomto případě výstavba bytových 

a rodinných domů na plochách XH-06 a XC – vyvolá ve veřejném prostoru diskuzi, je zcela 

přirozená. Tato okolnost tedy nemá vliv na zákonnost samotné stavební uzávěry (srov. rozsudek 

NSS ze dne 7. 8. 2024, č. j. 6 As 164/2023-67, odst. 28–29, 35 a 38).“  

 

K bodu č. 4 – Legitimní očekávání 

K argumentaci podatelky ohledně jejího legitimního očekávání, že bude moci předmětný 

pozemek využívat dle jeho funkčního využití stanoveného Územním plánem Adršpach, pak lze 

uvést, že takové legitimní očekávání nelze dovozovat, pokud ke konkrétnímu záměru 

nedisponuje podatelka pravomocným povolením. Pokud by obec měla u každého pozemku 

začleněného do stavební uzávěry zjišťovat zájem vlastníka na realizaci potencionálního záměru 

a následně tyto pozemky ze stavební uzávěry vyčleňovat, institut stavební uzávěry by zcela 

pozbyl své opodstatněnosti.  

Zastupitelstvo obce doplňuje, že stavební uzávěra z povahy věci vždy omezuje vlastnická práva 

dotčených vlastníků, neboť již ze své definice omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu 

stavební činnost ve vymezeném území. Omezení vlastnického práva je tedy zákonem 

předvídaným důsledkem stavební uzávěry. Jedná se ovšem ze své podstaty pouze o dočasné 



omezení, trvající v daném případě pouze po dobu šesti let nebo do nabytí účinnosti Změny č. 6 

Územního plánu Adršpach. 

 

K bodu č. 5 – Rozpor se zásadou proporcionality 

Na připomínku podatelky, že účelové rozšíření stavební uzávěry na širší, funkčně nesourodé 

území je v rozporu s principem proporcionality, reaguje zastupitelstvo obce výslovným 

provedením testu proporcionality.   

Kroky algoritmu jsou, jak například vyplývá z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 

4. 6. 2021, č.j. 55 A 4/2021–108, následující: 

1. přezkum pravomoci správního orgánu vydat opatření obecné povahy;  

K vydání územního opatření o stavební uzávěře je podle § 27 odst. 2 písm. e) stavebního zákona 

příslušná rada obce a tam, kde se rada nevolí, zastupitelstvo obce. V obci Adršpach se rada obce 

nevolí, proto stavební uzávěru vydalo zastupitelstvo obce. Tato podmínka je tedy splněna.  

2. přezkum otázky, zda správní orgán při vydávání opatření obecné povahy nepřekročil 

meze zákonem vymezené působnosti;  

Jak vyplývá např. z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 9. 2005, č.j. 1 Ao 1/2005-

98: „Správní orgán postupuje v mezích své působnosti, jestliže prostřednictvím opatření obecné 

povahy upravuje okruh vztahů, ke kterým je zákonem zmocněn (v rámci nichž tedy realizuje 

svoji pravomoc vydávat opatření obecné povahy). Rozlišovat je dále třeba působnost věcnou 

(okruh věcných oblastí, v rámci kterých vykonává správní orgán svoji pravomoc), působnost 

osobní (okruh osob, vůči kterým správní orgán působí), působnost prostorovou (na jakém území 

vykonává správní orgán svoji pravomoc) a za určitých okolností též působnost časovou (ta 

přichází do úvahy pouze v situaci, kdy má správní orgán stanovené období, ve které může svoji 

pravomoc vykonávat).“ S ohledem na výše uvedené zastupitelstvo obce konstatuje, že stavební 

uzávěru vydává v mezích své pravomoci (viz výše), a to pro území města a v mezích platných 

právních předpisů.  

3. přezkum otázky, zda opatření obecné povahy bylo vydáno zákonem stanoveným 

procesním postupem;  

Zákonem předpokládaným postupem byl zveřejněn návrh stavební uzávěry způsobem 

umožňujícím dálkový přístup (jak je v přechodném období umožněno dle § 334b odst. 6 

stavebního zákona), oznámeno zveřejnění veřejnou vyhláškou a návrh byl písemně projednán 

s dotčenými orgány. Každý mohl k návrhu stavební uzávěry uplatnit své připomínky, a to ve 

lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění návrhu stavební uzávěry (k tomuto blíže v úvodu části 3 

odůvodnění stavební uzávěry). S ohledem na výše uvedené je tak možné konstatovat, že 

zastupitelstvo obce postupovalo zákonem stanoveným procesním postupem. 

4. přezkum obsahu opatření obecné povahy z hlediska rozporu se zákonem, v tomto kroku 

ve smyslu souladu s hmotným právem;  

Stavební uzávěra v souladu s platnými právními předpisy omezuje či zakazuje v nezbytném 

(rozsahu) stavební činnost ve vymezeném území. Podmínky pro vydání stavební uzávěry byly 

taktéž splněny, když již bylo rozhodnuto o pořízení Změny č. 6 Územního plánu Adršpach a 

schváleno také zadání Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Na základě tohoto zadání má 

dojít k prověření stavu aktuálního rozsahu regulace, rozvoje a kapacit území ve vazbě na 

soudobou podobu územně plánovací dokumentace. Zásadní důraz bude kladen na limity území, 

ochranu životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných a dálkových 

krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území.  



Lze tedy očekávat, že pro vymezené území dotčené stavební uzávěrou bude ve Změně č. 6 

Územního plánu Adršpach obsažena odlišná regulace od stávajícího Územního plánu 

Adršpach, a tedy by stavební činnost v tomto území mohla ztížit nebo znemožnit budoucí 

využití podle Změny č. 6 Územního plánu Adršpach.  

5. přezkum obsahu napadeného opatření obecné povahy z hlediska jeho proporcionality 

(přiměřenosti právní regulace v širším slova smyslu), tedy konkrétně zda napadené 

opatření obecné povahy vůbec umožňuje dosáhnout sledovaný cíl (kritérium vhodnosti), 

zda opatření obecné povahy a sledovaný cíl spolu logicky souvisí a zda cíle nelze lépe 

dosáhnout jiným prostředkem (kritérium potřebnosti), jakož i zda opatření obecné 

povahy omezuje své adresáty co nejméně (kritérium minimalizace zásahů); v neposlední 

řadě soud také zkoumá, zda je následek napadeného opatření obecné povahy úměrný 

sledovanému cíli (kritérium proporcionality v užším slova smyslu). 

Poslední, z hlediska připomínky podatelky nejpodstatnější krok algoritmu, je pak vyhodnocení 

samotné proporcionality vydání stavební uzávěry vzhledem k sledovanému cíli. Institut 

stavební uzávěry je dočasným institutem, jehož primárním a taktéž prakticky jediným smyslem 

je konzervovat stav v území, než dojde k vydání nové územně plánovací dokumentace či její 

změny. S ohledem na skutečnost, že je pořizována Změna č. 6 Územního plánu Adršpach, tato 

změna v území dotčeném stavební uzávěrou plánuje stanovit jiné funkční využití či regulaci 

a využití podle Územního plánu Adršpach by tak ztížilo či zcela znemožnilo toto plánované 

budoucí využití, je stavební uzávěra zcela odpovídajícím, a dokonce jediným možným právním 

institutem pro dosažení sledovaného cíle. Sledovaným cílem je tudíž konzervace území do 

doby, než bude vydána Změna č. 6 Územního plánu Adršpach, aby bylo možné předmětné 

území v budoucnu využívat způsobem předpokládaným Změnou č. 6 Územního plánu 

Adršpach. Opatření obecné povahy o stavební uzávěře a sledovaný cíl tak spolu logicky souvisí 

a sledovaného cíle nelze lépe, respektive ani jiným způsobem, dosáhnout.  

Stavební uzávěra omezuje jeho adresáty, co nejméně je to s ohledem na sledovaný cíl možné, 

kdy stavební uzávěra je institut dočasný, který pozbude platnosti uplynutím šesti let nebo 

vydáním Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Adresáti stavební uzávěry jsou oprávněni 

požádat zastupitelstvo obce o výjimku ze zákazu a omezení stavební činnosti, jestliže povolení 

výjimky neohrožuje sledovaný účel. 

S ohledem na výše uvedené zastupitelstvo obce k připomínce podatelky uvádí, že i po 

formálním a výslovném provedení testu proporcionality shledává stavební uzávěru jedinou 

a zákonem predikovanou možností realizovanou v rámci pravomoci a působnosti zastupitelstva 

obce, jež dosáhne sledovaného cíle způsobem, který zejména s ohledem na dočasnost stavební 

uzávěry, co nejméně zasahuje do práv dotčených osob. 

 

Připomínka č. 4 

Podatelka: ADRŠPACH REAL a.s., se sídlem Klášterní 3, 550 01 Broumov 

Obsah připomínky: 

Podatelka jako vlastnice pozemku parc. č. 2120, k.ú. Dolní Adršpach nesouhlasí se zařazením 

jejího pozemku do územního rozsahu stavební uzávěry a navrhuje, aby bylo upuštěno od vydání 

stavební uzávěry v navrženém znění, případně aby byl její pozemek z územního rozsahu 

stavební uzávěry vyňat. 

Podatelka uvádí, že návrh stavební uzávěry nevychází z připravované územně plánovací 

dokumentace, jak vyžaduje stavební zákon. To dovozuje podatelka z toho, že v době uveřejnění 

návrhu stavební uzávěry byl schválen pouze „Návrh zadání změny č. 6 Územního plánu 



Adršpach“, které považuje za pouhý návrh zadání nikoli za jeho konečnou podobu. Dle 

podatelky proto v době uveřejnění návrhu stavební uzávěry nebyla známa ucelená představa 

o tom, jaké má být budoucí využití předmětného území. Podatelka dále uvádí, že stavební 

uzávěra má být nástrojem ochrany budoucího využití území a pokud není budoucí využití území 

ani rámcově definováno, nemůže být logicky prokázáno, že současná případná stavební činnost 

je s ním v rozporu. Jakýkoliv závěr o ohrožení budoucího využití je v tomto stadiu dle podatelky 

tak čistě spekulativní. 

Podatelka dále namítá, že absolutní zákaz stavební činnosti je nepřiměřený, a že popsané obavy 

bylo možné adekvátně řešit i cílenými opatřeními. V odůvodnění stavební uzávěry dle ní zcela 

absentuje úvaha o tom, proč byl pro každou ze zahrnutých ploch zvolen absolutní zákaz namísto 

méně restriktivního omezení a uvedení skutečností a relevantních podkladů, z nichž je zřejmé, 

proč byl zvolen daný rozsah omezení. Takové omezení považuje za nepřiměřené. Dále 

podatelka uvádí, že dosavadní regulativy stanovené v Územním plánu Adršpach nemohou vést 

k narušení pohledů do krajiny ve směru od Adršpašských skal, neboť příslušné dotčené orgány 

s takovou regulací souhlasily v době jejího přijetí.  

Podatelka má za to, že vymezení územního rozsahu stavební uzávěry je nelogické 

a nekonzistentní. Ze stavební uzávěry dle podatelka nevyplývá, podle jakého „klíče“ bylo 

vyhodnoceno a rozhodnuto, jaké pozemky budou zahrnuty do územního rozsahu stavební 

uzávěry. Dále podatelka specifikuje čtyři pozemky (parc. č. 382/3, 382/4, 2093, 2225, 

k.ú. Dolní Adršpach) nezahrnuté do územního rozsahu stavební uzávěry, které dle ní vykazují 

stejné vlastnosti jako některé pozemky zahrnuté do územního rozsahu stavební uzávěry. Z toho 

dovozuje, že je postup obce diskriminační. Podatelka se domnívá, že výběr konkrétních 

pozemků, které budou či nebudou zahrnuty do územního rozsahu stavební uzávěry, byl 

ovlivněn vlastnickými vztahy jednotlivých zastupitelů obce či jejich příbuzných. V této 

souvislosti upozorňuje podatelka také na střet zájmů a povinnosti dle § 83 odst. 2 zákona 

č. 128/2000 Sb., o obcích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o obcích“).  

Podatelka se domnívá, že stavební uzávěra neslouží primárně k ochraně veřejného zájmu, 

nicméně má být nástrojem zablokování konkrétního záměru podatelky. To podatelka dovozuje 

také z toho, že svůj záměr prezentovala obci v lednu roku 2025 a v následujících měsících pak 

došlo k vydání usnesení o pořízení stavební uzávěry. Podatelka dále zdůrazňuje, že byla 

ochotna uzavřít s obcí plánovací smlouvu ve vztahu ke svému záměru, a že by se jednalo 

o přiměřenější institut, než je stavební uzávěra.  

Podatelka dále ke kritérium udělení výjimky dle výroku VI. stavební uzávěry uvádí, že 

kritérium stavu přípravy ke dni 25. 3. 2026 je nepřiměřené přísné, a že kritérium souladu s cíli 

a úkoly územního plánování dle § 38 a § 39 stavebního zákona je naopak příliš obecné. 

Podatelka namítá, že doba trvání stavební uzávěry stanovená maximálně na 6 let od nabytí 

účinnosti stavební uzávěry je nepřiměřeným zásahem do vlastnického práva podatelky.  

Podatelka dále uvádí, že v době zveřejnění návrhu stavební uzávěry chyběly klíčové podklady, 

neboť výrok IV. stavební uzávěry měl být doplněn až po projednání s dotčenými orgány. 

Podatelka tak neměla možnost se k těmto stanoviskům vyjádřit v rámci připomínek. 

Závěrem pak podatelka namítá, že veřejná vyhláška ze dne 24. 3. 2026, kterou byl oznámen 

návrh stavební uzávěry neobsahuje žádné číselné označení, tj. číslo jednací, spisovou značku či 

jiné evidenční číslo. Absence jakéhokoliv identifikátoru dle podatelky ztěžuje osobám mající 

ve věci nějaký právní zájem identifikaci dokumentu a vyvolává oprávněnou pochybnost o tom, 

zda byl dokument řádně zaevidován ve spisové službě, stejně jakož i ztěžuje ověření autenticity 

dokumentu a jeho přiřazení ke konkrétnímu správnímu spisu.  

Vyhodnocení: Připomínce podatelky se nevyhovuje. 



Odůvodnění: 

K bodu č. 1 – Nedostatečná vazba mezi stavební uzávěrou a připravovanou Změnou č. 6 

Územního plánu Adršpach 

Stavební uzávěra vychází ze stavu, v jakém se příprava Změny č. 6 Územního plánu Adršpach 

v době vydání stavební uzávěry nachází. Zastupitelstvo obce nijak nezastírá, že tato příprava je 

spíše v počátcích, neboť je v současnosti zpracováno zadání Změny č. 6 Územního plánu 

Adršpach. To však nebrání tomu, aby byla stavební uzávěra vydána.  

Dle § 123 odst. 1 stavebního zákona platí, že územním opatřením o stavební uzávěře se omezuje 

nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavební činnost ve vymezeném území, pokud by mohla 

ztížit nebo znemožnit jeho budoucí využití podle připravované územně plánovací dokumentace, 

jestliže bylo rozhodnuto o jejím pořízení nebo o pořízení její změny, nebo podle jiného 

rozhodnutí nebo opatření v území, jímž se upravuje využití území. V odborné komentářové 

literatuře se k podmínce rozhodnutí o pořízení předmětné územně plánovací dokumentace 

uvádí: „Od okamžiku rozhodnutí o pořízení územního plánu nebo regulačního plánu musí být 

dána možnost zablokovat vymezené území stavební uzávěrou, jelikož v mezidobí do pořízení 

například zadání územního plánu, je dán určitý časový prostor, kdy by v určeném území mohlo 

dojít k významné a zásadní zástavbě, která by byla neslučitelná s uvažovaným využitím území 

podle připravovaného územního plánu. Územní opatření je možné vydat za situace, kdy je třeba 

zachovat dotčené území ze stavebního hlediska po přechodnou dobu v určitém stavu pro jeho 

budoucí využití.“3 Pro vydání stavební uzávěry je tedy vyžadováno, aby bylo rozhodnuto 

o pořízení Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Tato podmínka byla naplněna. 

Z judikatury správních soudů pak lze jednoznačně dovodit, že stavební uzávěra má reflektovat 

stav pořizování připravované územně plánovací dokumentace, odkázat lze např. na rozsudek 

Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 7. 2009, č. j. 8 Ao 1/2009-142, kde se uvádí: „Při 

posuzování otázky, zda při přípravě územního plánu je třeba (a i možno) vydat územní opatření 

o stavební uzávěře, tedy při úvaze zda je toto opatření zapotřebí, protože by mohlo dojít ke 

ztížení nebo znemožnění využití území podle připravované územní plánovací dokumentace, je 

nutno vycházet z aktuálního stavu této přípravy (z její fáze). Za situace, kdy bylo schváleno 

zadání územního plánu a nebyl dosud zpracován návrh tohoto plánu, je třeba vycházet 

především z tohoto zadání.“ 

Návrh zadání Změny č. 6 Územního plánu Adršpach byl zpracován v souladu s přílohou č. 6 

vyhlášky č. 157/2024 Sb., o územně analytických podkladech, územně plánovací dokumentaci 

a jednotném standardu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „vyhláška č. 157/2024 Sb.“) 

a splňuje tak veškeré požadavky na obsah i strukturu zadání změny územně plánovací 

dokumentace. Je-li dokument samotný nazván jako „Návrh zadání změny č. 6 Územního plánu 

Adršpach“, nespatřuje v tom zastupitelstvo obce žádné pochybení. Ve smyslu § 111 stavebního 

zákona totiž dochází nejprve ke zpracování návrhu zadání změny pořizovatelem v součinnosti 

s určeným zastupitelem (§ 111 odst. 1 stavebního zákona) a pokud zastupitelstvo obce s tímto 

návrhem zadání změny souhlasí, schválí jej (§ 111 odst. 3 stavebního zákona). Schválením 

„návrhu zadání“ zastupitelstvem obce se z něj tedy stává „zadání“, a to bez ohledu na to, jak je 

dokument formálně nazván. Stejně to proto platí i u zadání Změny č. 6 Územního plánu 

Adršpach.  

 
3 Machačková, J. a kol. Stavební zákon. Komentář. 3. vydání. Praha C. H. Beck, 2018, s. 721 (pozn.: jedná se o 
odbornou literatura k dříve účinnému zákonu č. 183/2006 Sb., nicméně závěry jsou plně aplikovatelné i za 
účinnosti stavebního zákona, neboť formulace ustanovení se v dané části nezměnila)  



Zastupitelstvo obce tedy uvádí, že stavební uzávěra a její územní i věcný rozsah plně odpovídají 

stavu pořizování připravované územně plánovací dokumentace, tedy zadání Změny č. 6 

Územního plánu Adršpach, které je zpracováno v souladu s vyhláškou č. 157/2024 Sb. 

 

K bodu č. 2 a 3 – Nepřiměřenost absolutního zákazu stavební činnosti, nedodržení principu 

proporcionality, neurčitost odůvodnění stavební uzávěry 

Na připomínku podatelky, že absolutní zákaz stavební činnosti je nepřiměřený, reaguje 

zastupitelstvo obce výslovným provedením testu proporcionality.   

Kroky algoritmu jsou, jak například vyplývá z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 

4. 6. 2021, č.j. 55 A 4/2021–108, následující: 

1. přezkum pravomoci správního orgánu vydat opatření obecné povahy;  

K vydání územního opatření o stavební uzávěře je podle § 27 odst. 2 písm. e) stavebního zákona 

příslušná rada obce a tam, kde se rada nevolí, zastupitelstvo obce. V obci Adršpach se rada obce 

nevolí, proto stavební uzávěru vydalo zastupitelstvo obce. Tato podmínka je tedy splněna.  

2. přezkum otázky, zda správní orgán při vydávání opatření obecné povahy nepřekročil 

meze zákonem vymezené působnosti;  

Jak vyplývá např. z rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 27. 9. 2005, č.j. 1 Ao 1/2005-

98: „Správní orgán postupuje v mezích své působnosti, jestliže prostřednictvím opatření obecné 

povahy upravuje okruh vztahů, ke kterým je zákonem zmocněn (v rámci nichž tedy realizuje 

svoji pravomoc vydávat opatření obecné povahy). Rozlišovat je dále třeba působnost věcnou 

(okruh věcných oblastí, v rámci kterých vykonává správní orgán svoji pravomoc), působnost 

osobní (okruh osob, vůči kterým správní orgán působí), působnost prostorovou (na jakém území 

vykonává správní orgán svoji pravomoc) a za určitých okolností též působnost časovou (ta 

přichází do úvahy pouze v situaci, kdy má správní orgán stanovené období, ve které může svoji 

pravomoc vykonávat).“ S ohledem na výše uvedené zastupitelstvo obce konstatuje, že stavební 

uzávěru vydává v mezích své pravomoci (viz výše), a to pro území města a v mezích platných 

právních předpisů.  

3. přezkum otázky, zda opatření obecné povahy bylo vydáno zákonem stanoveným 

procesním postupem;  

Zákonem předpokládaným postupem byl zveřejněn návrh stavební uzávěry způsobem 

umožňujícím dálkový přístup (jak je v přechodném období umožněno dle § 334b odst. 6 

stavebního zákona), oznámeno zveřejnění veřejnou vyhláškou a návrh byl písemně projednán 

s dotčenými orgány. Každý mohl k návrhu stavební uzávěry uplatnit své připomínky, a to ve 

lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění návrhu stavební uzávěry (k tomuto blíže v úvodu části 3 

odůvodnění stavební uzávěry). S ohledem na výše uvedené je tak možné konstatovat, že 

zastupitelstvo obce postupovalo zákonem stanoveným procesním postupem. 

4. přezkum obsahu opatření obecné povahy z hlediska rozporu se zákonem, v tomto kroku 

ve smyslu souladu s hmotným právem;  

Stavební uzávěra v souladu s platnými právními předpisy omezuje či zakazuje v nezbytném 

(rozsahu) stavební činnost ve vymezeném území. Podmínky pro vydání stavební uzávěry byly 

taktéž splněny, když již bylo rozhodnuto o pořízení Změny č. 6 Územního plánu Adršpach a 

schváleno také zadání Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Na základě tohoto zadání má 

dojít k prověření stavu aktuálního rozsahu regulace, rozvoje a kapacit území ve vazbě na 

soudobou podobu územně plánovací dokumentace. Zásadní důraz bude kladen na limity území, 



ochranu životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných a dálkových 

krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území.  

Lze tedy očekávat, že pro vymezené území dotčené stavební uzávěrou bude ve Změně č. 6 

Územního plánu Adršpach obsažena odlišná regulace od stávajícího Územního plánu 

Adršpach, a tedy by stavební činnost v tomto území mohla ztížit nebo znemožnit budoucí 

využití podle Změny č. 6 Územního plánu Adršpach.  

5. přezkum obsahu napadeného opatření obecné povahy z hlediska jeho proporcionality 

(přiměřenosti právní regulace v širším slova smyslu), tedy konkrétně zda napadené 

opatření obecné povahy vůbec umožňuje dosáhnout sledovaný cíl (kritérium vhodnosti), 

zda opatření obecné povahy a sledovaný cíl spolu logicky souvisí a zda cíle nelze lépe 

dosáhnout jiným prostředkem (kritérium potřebnosti), jakož i zda opatření obecné 

povahy omezuje své adresáty co nejméně (kritérium minimalizace zásahů); v neposlední 

řadě soud také zkoumá, zda je následek napadeného opatření obecné povahy úměrný 

sledovanému cíli (kritérium proporcionality v užším slova smyslu). 

Poslední, z hlediska připomínky podatelky nejpodstatnější krok algoritmu, je pak vyhodnocení 

samotné proporcionality vydání stavební uzávěry vzhledem k sledovanému cíli. Institut 

stavební uzávěry je dočasným institutem, jehož primárním a taktéž prakticky jediným smyslem 

je konzervovat stav v území, než dojde k vydání nové územně plánovací dokumentace či její 

změny. S ohledem na skutečnost, že je pořizována Změna č. 6 Územního plánu Adršpach, tato 

změna v území dotčeném stavební uzávěrou plánuje stanovit jiné funkční využití či regulaci 

a využití podle Územního plánu Adršpach by tak ztížilo či zcela znemožnilo toto plánované 

budoucí využití, je stavební uzávěra zcela odpovídajícím, a dokonce jediným možným právním 

institutem pro dosažení sledovaného cíle. Sledovaným cílem je tudíž konzervace území do 

doby, než bude vydána Změna č. 6 Územního plánu Adršpach, aby bylo možné předmětné 

území v budoucnu využívat způsobem předpokládaným Změnou č. 6 Územního plánu 

Adršpach. Opatření obecné povahy o stavební uzávěře a sledovaný cíl tak spolu logicky souvisí 

a sledovaného cíle nelze lépe, respektive ani jiným způsobem, dosáhnout.  

Stavební uzávěra omezuje jeho adresáty, co nejméně je to s ohledem na sledovaný cíl možné, 

kdy stavební uzávěra je institut dočasný, který pozbude platnosti uplynutím šesti let nebo 

vydáním Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Adresáti stavební uzávěry jsou oprávněni 

požádat zastupitelstvo obce o výjimku ze zákazu a omezení stavební činnosti, jestliže povolení 

výjimky neohrožuje sledovaný účel. Vzhledem k významu přírodních hodnot, k jejichž ochraně 

má Změna č. 6 Územního plánu Adršpach dle jejího schváleného zadání směřovat, a k rozsahu 

problematiky, které by měla Změna č. 6 Územního plánu Adršpach pokrývat (limity území 

a ochrana životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných a dálkových 

krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území), je na místě zákaz stavební 

činnosti namísto jen částečného omezení, neboť tím by nemohlo být dosaženo sledovaného cíle.  

S ohledem na výše uvedené zastupitelstvo obce k připomínce podatelky uvádí, že i po 

formálním a výslovném provedení testu proporcionality shledává stavební uzávěru jedinou 

a zákonem predikovanou možností realizovanou v rámci pravomoci a působnosti zastupitelstva 

obce, jež dosáhne sledovaného cíle způsobem, který zejména s ohledem na dočasnost stavební 

uzávěry, co nejméně zasahuje do práv dotčených osob. Lze dále doplnit, že kromě zcela obecné 

zmínky o etapizaci a adekvátní technické infrastruktuře v odst. 31 připomínek podatelky, 

nespecifikuje podatelka, co by mělo dle ní být oním „méně restriktivním omezením“, které 

opakovaně v připomínkách zmiňuje.  

K připomínkám podatelky ohledně neurčitosti a nedostatečnosti odůvodnění stavební uzávěry 

pak lze uvést následující. 



Zastupitelstvo obce k připomínce podatelky uvádí, že stavební uzávěra musí obsahovat důvody 

vedoucí k vyhlášení stavební uzávěry, tedy že by budoucí využití území podle připravované 

územně plánovací dokumentace mohlo být stavební činností ve vymezeném území ztíženo nebo 

znemožněno. Odkázat lze dále na judikaturu správních soudů k podrobnosti odůvodnění 

územního opatření o stavební uzávěře, např. na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

13. 7. 2023, č. j. 6 As 103/2022-16: „(…) v případě, kdy má v budoucnu v novém územním 

plánu (či jeho pořizované změně) dojít ke změně dosud zastavitelných ploch na plochy 

nezastavitelné, resp. tato změna má být v procesu pořízení územního plánu prověřena 

a zvážena, nemusí být nezbytnost rozsahu stavební uzávěry nijak zvlášť zdůvodňována, pokud 

z odůvodnění vyplývá, že se dotýká právě ploch a pozemků, které mohou být v popsaném ohledu 

dotčeny připravovanou územně plánovací dokumentací.“ 

Jak vyplývá z výše uvedeného, územní rozsah stavební uzávěry byl vymezen na lokality či 

pozemky, pro které se má regulace projednávanou změnou č. 6 Územního plánu Adršpach 

změnit natolik, že jejich využití dle současného Územního plánu Adršpach by tuto regulaci do 

budoucna ztížilo či zcela znemožnilo.  

Jak je uvedeno v odůvodnění stavební uzávěry, cílem změny č. 6 Územního plánu Adršpach je: 

- řešení nedostatků spočívajících v absenci bližší regulace k ochraně specifického genia 

loci, krajinného rázu, významných panoramat či pohledových horizontů, která by 

reflektovala význam výše uvedených přírodních hodnot řešeného území,  

- zohlednění vysoké turistické vytíženosti obce, 

- reflektovat také omezené kapacity dopravní a technické infrastruktury obce.  

Stávající regulace v předmětných plochách bude Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach 

přehodnocena, upravena a specifikována, to vše v souladu s cíli územního plánování chránit 

a rozvíjet přírodní, kulturní a civilizační hodnoty území ve smyslu § 38 stavebního zákona.  

Stavební zákon umožňuje tyto problémy řešit: 

- prověřením předmětných ploch, 

- případným omezením výstavby změnou funkčního využití v předmětných plochách, 

- prostorovou regulací směřující k důslednější ochraně krajinného rázu a pohledových 

horizontů,   

- úpravou podmínek prostorového uspořádání jako je míra zastavěnosti, výškové regulace, 

minimální velikosti pozemku pro výstavbu, minimálního podílu zastoupení zeleně apod. 

nebo 

- zavedením podmínek pro rozhodování v území jako je vypracování územní studie, 

pořízení regulačního plánu nebo uzavření plánovací smlouvy. 

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach tedy může dojít k redukování či vypuštění 

zastavitelných ploch a přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným způsobem využití. 

Tyto změny určitou měrou dopadnou rovněž na zastavitelnou plochu Z36, jejíž součástí je i 

předmětný pozemek. Je tedy zřejmé, že budoucí využití zastavitelné plochy Z36 dle Změny č. 

6 Územního plánu Adršpach by mohlo být ztíženo či znemožněno, pokud by stavební činnost 

nebyla stavební uzávěrou omezena. V tomto smyslu tedy považuje zastupitelstvo obce 

odůvodnění stavební uzávěry za zcela dostačující. 

Je rovněž nutné zdůraznit, že stavební zákon neudává zastupitelstvu obce povinnost zpracovat 

před vydáním stavební uzávěry podrobné krajinářské studie, vizualizace či analýzy viditelnosti 



z klíčových bodů, jak se mylně domnívá podatelka. Absentují-li tyto odborné podklady, 

nejedná se o důvod nezákonnosti stavební uzávěry.  

 

K bodu č. 4 – Diskriminační povaha územního rozsahu stavební uzávěry, střet zájmů 

Zastupitelstvo obce má za to, že důvody vymezení územního rozsahu stavební uzávěry byly 

v odůvodnění stavební uzávěry dostatečně specifikovány.  

Ze zadání změny č. 6 Územního plánu Adršpach vyplývá, že: „Zásadní důraz bude kladen na 

limity území, ochranu životního prostředí, přírodních hodnot, krajinného rázu i exponovaných 

a dálkových krajinných pohledů a jedinečných urbanistických hodnot území. Vše ve vazbě na 

specifické podmínky území a prověření možností veřejné infrastruktury z pohledu kapacit, 

zejména vybavenosti území, kapacit objektů pro bydlení a ubytování, dopravní a technické 

infrastruktury.“ 

Předmětný pozemek parc. č. 2120, k.ú. Dolní Adršpach se dle Územního plánu Adršpach 

nachází v zastavitelné ploše Z36 s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – komerční 

zařízení malá a střední (OM). Vzhledem k cílům změny č. 6 Územního plánu Adršpach by mělo 

dojít mimo jiné k přehodnocení stávající regulace ploch s rozdílným způsobem využití 

občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM), a to zejména v blízkosti 

chráněných přírodních lokalit, kde dochází k rozsáhlé koncentraci turismu, což odpovídá území 

dotčenému stavební uzávěrou, které se nachází v okolí tzv. brány do Adršpachu, tedy nejvíce 

turisticky vytížené části obce Adršpach, v níž se nachází vstup do Adršpašských skal. Zároveň  

je zde vymezeno velké množství zastavitelných ploch v exponovaných místech z hlediska 

možného dotčení krajinného rázu a pohledových horizontů.  

Obecně lze konstatovat, že současný Územní plán Adršpach umožňuje mimo jiné v plochách 

s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM) 

poměrně intenzivní zahušťování zástavby, které může mít negativní dopad nejen na krajinný 

ráz lokality, ale také na kapacitu dopravní infrastruktury a kvalitu života místních obyvatel. 

V území vymezeném stavební uzávěrou totiž dochází k nejvyšší koncentraci turistů a současně 

také dopravních prostředků. Již nyní je proto dopravní infrastruktura značně vytížena a další 

rozšiřování zástavby v území vymezeném stavební uzávěrou bez dostačující regulace by mohlo 

situaci dále ztížit.  

Změnou č. 6 Územního plánu Adršpach má proto dojít k prověření a případné úpravě regulace 

ploch s funkčním využitím občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM), a to 

tak, aby lépe odpovídala charakteru obce Adršpach jakožto turistické destinace obklopené 

významným přírodním bohatstvím.  

Takto koncipovaný územní rozsah stavební uzávěry je zcela legitimní a odpovídá principu 

rovnosti a nediskriminace. Odkázat lze např. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 

12. 2024, č. j. 51 A 52/2024-51 v němž se uvádí: „Případné porušení principu rovnosti či 

diskriminace předpokládá, že se subjekty nacházejí ve stejné či srovnatelné situaci (viz např. 

nález Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 30/15, odst. 25 a v něm odkazovanou 

judikaturu). V daném případě postupoval odpůrce při vymezování územního rozsahu stavební 

uzávěry dle jednotného klíče, a sice funkčního vymezení rozvojových lokalit jako ploch SV a BV. 

Důvody pro zákaz stavební činnosti na těchto plochách tedy vyplývají výlučně z charakteristik 

(již konkrétně plánovaných či potenciálních) záměrů, které lze na ně umístit, nikoli z povahy 

jejich vlastníků.“ Obdobně pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentně 

a nediskriminačně, když stanovilo klíč pro územní rozsah stavební uzávěry (tj. plochy 

s rozdílným způsobem využití plochy smíšené obytné – venkovské (SV), občanské vybavení – 



komerční zařízení malá a střední (OM) a občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní 

zařízení (OS), které se nacházejí v blízkosti chráněných přírodních lokalit) a zdůvodnilo, proč 

právě tyto plochy považuje ve vztahu ke změně č. 6 Územního plánu Adršpach a budoucímu 

rozvoji území obce za problematické.  

V souvislosti s námitkou diskriminační povahy územního rozsahu stavební uzávěry lze dále 

odkázat také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, č. j. 54 A 22/2020-160 

(potvrzen rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 2. 2023, č. j. 8 As 251/2021-91): 

„Podle § 97 odst. 1 věty první stavebního zákona může stavební uzávěra zakazovat stavební 

činnost jen v nezbytném rozsahu. Stavební uzávěra vyhlášená na celé území obce v situaci, kdy 

by pro dosažení vytčeného cíle postačovalo omezení stavební činnosti pouze na části jejího 

území, by byla v rozporu se zákonem. (…) Soud nepokládá za diskriminační, že je napadeným 

OOP omezena výstavba v plochách s určitým funkčním využitím.“ Omezení územního rozsahu 

stavební uzávěry pouze na některé plochy s rozdílným způsobem využití s ohledem na 

vymezený cíl stavební uzávěry, je tedy zcela zákonné a legitimní.  

Aby bylo zároveň možné označit stavební uzávěru za diskriminační, bylo by ve smyslu nálezu 

Ústavního soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. Pl. ÚS 30/15: „(…) třeba, aby se s různými subjekty, 

které se nacházejí ve stejné nebo srovnatelné situaci, zacházelo rozdílným způsobem, aniž by 

však pro takový přístup existovaly objektivní a rozumné důvody.“ Tak tomu však zjevně není, 

neboť podatelka poukazuje na pozemky, které nejsou svými vlastnostmi srovnatelné 

s pozemky, které jsou zahrnuté do územního rozsahu stavební uzávěry. 

Pozemky parc. č. 382/3 a 382/4, k.ú. Dolní Adršpach jsou dle Územního plánu Adršpach 

součástí zastavitelné plochy P1/1 s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – komerční 

zařízení malá a střední (OM). Z katastru nemovitostí je zřejmé, že na zastavitelné ploše P1/1 se 

nachází zemědělská stavba bez č. p. a č. ev. a stavba ubytovacího zařízení č. p. 79. Plocha je 

tedy už částečně zastavěná na rozdíl od zastavitelné plochy Z36, na které se nachází předmětný 

pozemek podatelky. Plocha P1/1 rovněž není tak výškově exponovaná jako je tomu u plochy 

Z36. Výšková hladina na severním okraji plochy P1/1 je asi 533 m, zatímco výšková hladina 

na severním okraji plochy Z36 je asi 550 m. 

Pozemek parc. č. 2093, k.ú. Dolní Adršpach je dle Územního plánu Adršpach součástí 

zastavitelné plochy Z2/8 s rozdílným způsobem využití smíšené obytné – venkovské (SV). Tato 

plocha již byla v minulosti stavebně využita výstavbou na pozemku parc. č. 2095, k.ú. Dolní 

Adršpach stejných vlastníků, jako pozemek parc. č. 2093, a to na základě rozhodnutí – 

územního souhlasu Městského úřadu Teplice nad Metují, odbor výstavby ze dne 2. 10. 2017, 

č. j. 1091/2017/Výst.ÚR-19/Re. I v tomto případě kromě toho také platí, že plocha Z2/8 není 

tak výškově exponovaná jako je tomu u plochy Z36. Výšková hladina na severním okraji plochy 

Z2/8 je asi 540 m, zatímco výšková hladina na severním okraji plochy Z36 je asi 550 m. 

Na části pozemku parc. č. 2225, k.ú. Dolní Adršpach je vymezena zastavitelná plocha Z55 

s rozdílným způsobem využití občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední (OM). 

Pořizovateli je z úřední činnosti známo, že pro výstavbu na této ploše bylo vydáno pravomocné 

stavební povolení, a proto by nebylo zahrnutí této plochy do územního rozsahu stavební 

uzávěry účelné. Jak je uvedeno v odůvodnění stavební uzávěry, odpovědné správní orgány již 

pravomocně rozhodly o umístění staveb na daných pozemcích a využití potenciálu 

předmětných pozemků v souladu s aktuálně účinným Územním plánem Adršpach, a stavební 

uzávěra by tak nepředstavovala překážku jejich uskutečnění (jak vyplývá z rozsudku 

Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 2. 2023, č.j. 8 As 251/2021-91). 

Jak tedy z výše uvedeného vyplývá, pozemky, které jsou zahrnuty do územního rozsahu 

stavební uzávěry a podatelkou zmiňované pozemky, které do ní zahrnuty nejsou, mají zcela 



odlišné vlastnosti. Některé jsou již zastavěné, případně je na nich výstavba povolena. Nelze 

tedy hovořit o diskriminačním přístupu při stanovování územního rozsahu.  

Ve vztahu k otázce střetu zájmů pak zastupitelstvo obce uvádí následující.  

Podatelka v připomínkách dovozuje střet zájmů zastupitele Lukáše Krecbacha, neboť některé 

pozemky, u nichž má podatelka za to, že měly být zahrnuty do územního rozsahu stavební 

uzávěry, jsou ve vlastnictví tohoto zastupitele či ve vlastnictví jeho rodinných příslušníků.  

Předně je nutné uvést, že samotná skutečnost, že zastupitel Lukáš Krecbach či jeho příbuzní 

vlastní nemovitosti v okolí pozemků, které jsou zahrnuty do územního rozsahu stavební 

uzávěry, není dostatečným důvodem, proč by tento zastupitel neměl být schopen nestranně 

rozhodovat o vydání stavební uzávěry, která se týká velkého množství pozemků i vlastníků. Jak 

bylo rozvedeno výše, výběr pozemků, které budou zahrnuty do územního rozsahu stavební 

uzávěry byl proveden podle objektivních kritérií popsaných v odůvodnění stavební uzávěry 

a vlastnictví konkrétních pozemků nebylo ve výběru pozemků jakkoli zohledněno.  

Ustanovení § 83 odst. 2 zákona o obcích upravuje oznamovací povinnost zastupitele v případě, 

že by projednávání a rozhodování určité záležitosti v orgánech obce mohlo znamenat výhodu 

nebo škodu pro něj samotného, osobu blízkou nebo pro fyzickou nebo právnickou osobu, kterou 

zastupuje na základě zákona nebo plné moci. K výkladu pojmu „výhoda“ a „škoda“ odkazuje 

zastupitelstvo obce na odbornou komentářovou literaturu: „Výhodu je možné chápat jako 

zvýšení majetku či získání nemajetkového prospěchu, škodu jako snížení majetku či jiného 

prospěchu. Z uvedeného lze učinit dílčí závěr, podle něhož o střet zájmů se ve smyslu 

komentovaného ustanovení jedná tehdy, jestliže z projednávané či rozhodované záležitosti může 

zastupitel nebo osoba na něj navázaná ve smyslu § 83 odst. 2 získat majetkový či nemajetkový 

prospěch nebo neprospěch (nevýhodu).“4 Pokud tedy bylo projednáváno pořízení či vydání 

stavební uzávěry, která se nikterak nedotýká pozemků ve vlastnictví zastupitele Lukáše 

Krecbacha či jeho příbuzných a nemůže tak pro něj představovat žádný prospěch či neprospěch 

(právní postavení zastupitele ani jeho příbuzných se nijak nemění, a to jak k lepšímu, tak 

k horšímu), nejedná se o případ potenciálního střetu zájmů, který by bylo nutné oznamovat. 

Logikou podatelky by tak museli svůj potenciální střet zájmů oznamovat všichni zastupitelé, 

jejichž pozemky nejsou do stavební uzávěry zahrnuté, což lze považovat za absurdní.  

Pro úplnost dále zastupitelstvo obce odkazuje na ustálenou judikaturu týkající se otázky 

podjatosti u opatření obecné povahy vydávaných podle stavebního zákona v samostatné 

působnosti: „Aplikace § 14 správního řádu týkajícího se vyloučení úřední osoby z projednávání 

a rozhodování věci, jíž se navrhovatel dovolává, je pak ve vztahu k opatření obecné povahy 

vydanému podle stavebního zákona v podstatě nemožná. V prvé řadě v řízení o vydání opatření 

obecné povahy neexistují účastníci řízení, a je tudíž vyloučeno, aby osoba podílející se na 

výkonu pravomoci správního orgánu mohla mít poměr k účastníkům řízení, a za druhé je poměr 

k věci s vydáváním územního plánu pojmově spjat, neboť právě prostřednictvím něho orgán 

obce reguluje činnost na svém území. Lze ostatně připomenout rozsudek N. s. s. ze dne 

3. 4. 2019, č. j. 2 As 151/2018-63, č. 3883/2019 Sb. NSS, v němž bylo vysvětleno, že o systémové 

podjatosti v oblasti samostatné působnosti územních samosprávných celků nelze ani uvažovat. 

Každý ze zastupitelů, kteří v samostatné působnosti rozhodli o přijetí napadeného OOP, 

nepochybně měl určitý vztah k regulovanému území. Dovodit, že z tohoto důvodu nemohou 

o dané otázce hlasovat (a že má rozhodnout např. zastupitelstvo jiné obce), je absurdní (shodně 

viz rozsudek zdejšího soudu ze dne 18. 10. 2019, č. j. 51 A 27/2019-102, vydaný ve věci 

 
4 Potěšil, L., Furek, A., Hejč, D., Chmelík, V., Rigel, F., Škop, J. Zákon o obcích. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. 
Beck, 2019, s. 512. 



napadeného OOP na základě návrhu jiných dotčených vlastníků).“ (rozsudek Krajského soudu 

v Praze ze dne 14. 1. 2020, č. j. 54 A 80/2019-110). 

 

K bodu č. 5 – Účelovost stavební uzávěry 

K argumentaci podatelky, že pořizování stavební uzávěry je zjevně reakcí na plánovanou 

realizaci jejího záměru se uvádí následující.  

Územní rozsah stavební uzávěry byl zvolen na základě pečlivého uvážení ohledně toho, které 

lokality je nutné nejvíce chránit před neudržitelnou výstavbou (okolí tzv. brány do Adršpachu), 

a které plochy jsou nejproblematičtější z pohledu umožnění intenzivního zahuštění zástavby 

(plochy smíšené obytné – venkovské a občanské vybavení – komerční zařízení malá a střední) 

či své velikosti a blízkosti vstupu do Adršpašských skal (plocha Z37 s rozdílným způsobem 

využití občanské vybavení – tělovýchovná a sportovní zařízení). Do územního rozsahu stavební 

uzávěry proto byly zařazeny všechny pozemky, které těmto kritériím odpovídaly bez ohledu na 

to, kdo je jejich vlastníkem či jaký záměr se na nich připravuje.  

Zároveň zastupitelstvo obce konstatuje, že byly-li úvahy o vydání stavební uzávěry 

„nastartovány“ konkrétními plánovanými změnami v území, nejedná se o skutečnost, která by 

byla neobvyklá či dokonce nezákonná. V této souvislosti lze odkázat na rozsudek Krajského 

soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, č. j. 51 A 52/2024-51, kde se uvádí: „Odpůrce nijak 

nezastírá, že k tomuto zákazu přistoupil zejména v důsledku plánovaných developerských 

projektů navrhovatelů. Situace, kdy určitá událost – v tomto případě výstavba bytových 

a rodinných domů na plochách XH-06 a XC – vyvolá ve veřejném prostoru diskuzi, je zcela 

přirozená. Tato okolnost tedy nemá vliv na zákonnost samotné stavební uzávěry (srov. rozsudek 

NSS ze dne 7. 8. 2024, č. j. 6 As 164/2023-67, odst. 28–29, 35 a 38).“  

K argumentaci podatelky ohledně toho, že byla ochotna uzavřít s obcí plánovací smlouvu ve 

vztahu ke svému záměru, konstatuje zastupitelstvo obce, že uzavřením plánovací smlouvy 

nemohlo být dosaženo kýženého účelu, tedy zakonzervování dotčeného území do doby vydání 

Změny č. 6 Územního plánu Adršpach. Nejedná se tedy adekvátní alternativu institutu stavební 

uzávěry.  

 

K bodu č. 6 – Kritéria pro udělování výjimek 

Dle § 124 odst. 1 písm. e) stavebního zákona je povinným obsahem územního opatření 

o stavební uzávěře také stanovení podmínek pro povolování výjimek. Jak vyplývá z odborné 

komentářové literatury, podmínky pro povolování výjimek je nutné vnímat jako nástroj 

transparentnosti, díky kterému se mohou dotčené osoby dopředu informovat, podle jakých 

věcných kritérií bude zastupitelstvo obce jejich žádost o výjimku posuzovat.5 

Výrokem VI. stavební uzávěry dává zastupitelstvo transparentně najevo, jaká kritéria budou 

v rámci žádosti o výjimku hodnocena. Zastupitelstvo obce může povolit výjimku ze stavební 

uzávěry v případě, že povolení výjimky neohrožuje účel sledovaný touto stavební uzávěrou, 

a že zároveň: 

- jde o záměr průchodu inženýrských sítí, které jsou potřebné pro zasíťování 

navazujícího území mimo území vymezené stavební uzávěrou nebo  

 
5 Bursíková, L., Korbel, F., Černý, P., Lachmann, M., Roztočil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavební zákon. Komentář. 1. 
vydání. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1006-1007 



- bude vyhodnoceno, že zásah do práv vlastníků dotčených pozemků způsobený stavební 

uzávěrou je nepřiměřený ve srovnání s významem veřejných zájmů, které stavební 

uzávěra sleduje, přičemž konkrétně bude hodnocen:  

o soulad záměru s cíli a úkoly územního plánování dle § 38 a § 39 stavebního 

zákona,  

o stav inženýrské a investiční přípravy stavebního záměru ke dni 25. 3. 2026, kdy 

byla zveřejněna první verze návrhu stavební uzávěry.  

Kritérium souladu záměru s cíli a úkoly územního plánování vnímá zastupitelstvo obce jako 

podstatné při vyhodnocování konkrétní žádosti o výjimku ze stavební uzávěry. Účelem stavební 

uzávěry je omezit či zakázat stavební činnost, jež by mohla být neslučitelná s budoucí koncepcí 

využití území. Jak vyplývá z odborné komentářové literatury, pořizování územně plánovací 

dokumentace představuje poměrně dynamický proces, v jehož průběhu může docházet k větším 

či menším změnám v uvažovaném řešení a nelze vyloučit, že věcný rozsah stavební uzávěry 

nebude vždy zcela korelovat se sledovaným účelem.6 Pokud tedy bude v takovém případě 

vhodné výjimku ze stavební uzávěry udělit, je nutné, aby současně bylo posouzeno, že 

uvažované řešení je v souladu s obecnými cíli a úkoly územního plánování dle § 38 a 39 

stavebního zákona.  

Kritérium stavu inženýrské a investiční přípravy stavebního záměru ke dni 25. 3. 2026 považuje 

zastupitelstvo obce za zcela přiměřené a racionální, neboť k tomuto datu se investoři měli 

možnost dozvědět o plánované stavební uzávěře na území obce a jestliže podnikali další kroky 

v inženýrské a investiční přípravě svého stavebního záměru, činili tak s vědomím toho, že má 

obec v úmyslu stavební činnost na svém území omezit. 

Závěrem je nutné zdůraznit, že podmínky pro udělování výjimek mají sloužit jako nástroj 

transparentnosti, avšak stavební zákon nestanovuje, jak moc podrobné či obecné tyto podmínky 

mají být. Zastupitelstvo obce pokládá výrok VI. Stavební uzávěry za dostatečně konkrétní 

a přezkoumatelný, přičemž tento současně umožňuje reagovat na aktuální potřeby území 

regulovaného stavební uzávěrou a dynamičnost procesu pořizování územně plánovací 

dokumentace.  

 

K bodu č. 7 – Nepřiměřená doba trvání stavební uzávěry 

K době trvání stavební uzávěry lze uvést, že se jedná o zcela standardní dobu, která odpovídá 

§ 123 odst. 3 stavebního zákona a nelze ji považovat za jakkoli nepřiměřenou. Zároveň platí, 

že pokud bude Změna č. 6 Územního plánu Adršpach vydána dříve, než uběhne maximální 

doba 6 let, bude trvání stavební uzávěry ukončeno. 

K argumentaci podatelky ohledně dosavadní délky procesu pořizování Změny č. 6 Územního 

plánu Adršpach zastupitelstvo obce uvádí, že územní plánování je dlouhodobý, dynamický 

a v mnoha ohledech náročný a složitý proces (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 

16. 6. 2011, č. j. 4 Ao 3/2011 – 118), v rámci něhož je nutné porovnávat různorodé veřejné 

i soukromé zájmy. Zastupitelstvo obce v této souvislosti konstatuje, že již bylo schváleno 

zadání Změny č. 6 Územního plánu Adršpach a je aktuálně činěno vše proto, aby bylo 

s pořizováním Změny č. 6 Územního plánu Adršpach dále pokročeno a území v mezidobí 

nedoznalo nenávratných změn.  V této souvislosti právě zastupitelstvo obce vydává 

i předmětnou stavební uzávěru. 

 

 
6 Tamtéž, s. 1037. 



K bodu č. 8 – Absence stanovisek dotčených orgánů 

V rámci procesu pořizování stavební uzávěry byl plně dodržen procesní postup dle § 127 a násl. 

stavebního zákona. Pořizovatel návrh stavební uzávěry zveřejnil v souladu s § 127 odst. 4 ve 

spojení s § 334b odst. 6 stavebního zákona způsobem umožňujícím dálkový přístup a zveřejnění 

návrhu stavební uzávěry oznámil veřejnou vyhláškou. Vedle toho také návrh stavební uzávěry 

písemně projednal s dotčenými orgány, které mohly uplatnit svá stanoviska. Stanoviska se 

uplatňují dle § 127 odst. 5 stavebního zákona ve lhůtě do 30 dnů ode dne zveřejnění návrhu, 

stejně jako připomínky veřejnosti. Stavební zákon tedy zjevně nepředpokládá, že by veřejnost 

měla mít možnost se v rámci svých připomínek vyjadřovat také ke stanoviskům dotčených 

orgánů. Pokud by toto bylo záměrem zákonodárce, ponechal by jistě právní úpravu totožnou 

s úpravou ve starém stavebním zákoně č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), ve znění pozdějších předpisů, která předpokládala, že nejprve dojde 

k projednání návrhu stavební uzávěry s dotčenými orgány a teprve poté budou podávány 

námitky a připomínky ze strany dotčených vlastníků a veřejnosti.   

V případě, že by dotčené orgány uplatnily stanovisko s podmínkami, musela by výsledná 

podoba územního opatření odpovídat těmto podmínkám, pokud by v rámci řešení rozporu 

nebylo stanoveno jinak. V tomto případě tomu tak však nebylo, neboť nebyly ze strany 

dotčených orgánů žádné podmínky uplatněny, čemuž odpovídá i část 2. odůvodnění stavební 

uzávěry. Lze tedy shrnout, že pro vydání stavební uzávěry byly k dispozici veškeré podklady, 

které stavební zákon vyžaduje a byl zcela dodržen procesní postup pořizování.  

 

K bodu č. 9 – Absence čísla jednacího (spisové značky) ve veřejné vyhlášce 

Zastupitelstvo obce k této části připomínek uvádí, že absence čísla jednacího či spisové značky 

na veřejné vyhlášce oznamující zveřejnění návrhu územního opatření je čistě formálním 

nedostatkem, který nijak neovlivňuje, zda se dotčené osoby mohly s návrhem stavební uzávěry 

seznámit či nikoli nebo zda k němu mohly řádně podat připomínky.  

 

Pro úplnost zastupitelstvo obce dále uvádí, že obec obdržela dne 25. 11. 2025 (tj. před tím, než 

byl návrh stavební uzávěry zveřejněn) od podatelky ADRŠPACH REAL a.s. dokument 

nazvaný „Připomínky společnosti ADRŠPACH REAL a.s. k postupu obce Adršpach“. Podání 

bylo vyhodnoceno jako prostý dopis adresovaný starostovi obce a zastupitelstvu obce. 

Vzhledem k tomu, že v době zaslání podání nebyl ještě zveřejněn návrh stavební uzávěry, 

nebylo možné podání považovat za připomínky k návrhu stavební uzávěry ve smyslu § 127 

odst. 5 stavebního zákona. Na podání obec reagovala písemností ze dne 8. 12. 2025. 
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