Priloha ¢. 1

Odavodnéni

uzemniho opatreni o stavebni uzavére obce AdrSpach

1. Vécné odiivodnéni stavebni uzavéry

Podle § 123 odst. 1 stavebniho zdkona se izemnim opatfenim o stavebni uzavéie omezuje nebo
zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla ztizit
nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle pfipravované tzemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti nebo opatfeni v tizemi, jimz se upravuje vyuziti uzemi.

Zména &. 6 Uzemniho planu Adr$pach je pofizovana z vlastniho podnétu Zastupitelstva obce
Adrspach. Zastupitelstvo obce Adr$pach rozhodlo o potizeni zmény ¢. 6 Uzemniho planu
Adr$pach na svém zasedani dne 27. 2. 2025, a to usnesenim ¢. 21/22/2025. Nasledné
Zastupitelstvo obce AdrSpach dne 11. 12. 2025 schvalilo usnesenim ¢. 19/29/2025 zadani
zmény ¢ 6 Uzemniho planu AdrSpach. V souladu se schvalenym zadanim zmény &. 6
Uzemniho planu Adr$pach je uéelem predmétné zmény piedeviim provéfeni podrobngjsi
regulace uzemi k ochrané krajiny a zivotniho prostiedi. Pfirodni zdzemi na uzemi obce
Adr$pach je nejvyssi hodnotou, kterd dané uzemi definuje. Celé izemi obce AdrSpach se
nachazi v chranéné krajinné oblasti Broumovsko — zéna I, Il nebo III. Soucasti uzemi obce jsou
také ptaci oblasti Broumovsko, evropsky vyznamné lokality AdrSpassko-teplické skaly, narodni
pfirodni rezervace AdrSpassko-teplické skaly a pfirodni rezervace KtiZova cesta. V souladu
s principem udrziteln€ho rozvoje je tteba tento silny pilif ptiznivého Zivotniho prostiedi chranit
a na jeho zékladech pfimétrené budovat hospodaisky rozvoj a posilovat soudrznost obyvatel
uzemi.

Uzemi obce je v soudasnosti regulovano Uzemnim planem Adripach schvalenym usnesenim
Zastupitelstva obce AdrSpach ¢. 9/2010 dne 12. 10. 2010 s nabytim U¢innosti dne 9. 11. 2010,
zménénym zmenou €. 1 schvéalenou usnesenim Zastupitelstva obce AdrSpach dne 26. 3. 2014
s nabytim ucinnosti dne 10. 4. 2014, zménénym zménou ¢. 2 schvéalenou usnesenim
Zastupitelstva obce AdrSpach €. 23/2016 dne 1. 8. 2016 s nabytim u¢innosti dne 25. 8. 2016,
zmeénénym zmenou €. 4 schvalenou usnesenim Zastupitelstva obce AdrSpach ¢. 15/19/2020 dne
6. 10. 2020 snabytim ucinnosti od 22. 10. 2020. V aktudlné platné Uzemné planovaci
dokumentaci schéazi bliz§i regulace k ochrané specifického genia loci, krajinného réazu,
vyznamnych panoramat ¢i pohledovych horizontd, kterd by reflektovala vyznam vySe
uvedenych pfirodnich hodnot feSeného Uzemi. Tyto nedostatky by tedy mély byt feSeny
pofizovanou zménou ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

Diky vysokému ptirodnimu potencidlu je izemi obce taktéZ vyhledavanou turistickou lokalitou.
O turistické vytizenosti této oblasti svédci navstévnost AdrSpasskych skal, kterd se dle statni
ptispévkové organizace na podporu cestovniho ruchu Czech Tourism pohybovala v roce 2023



okolo 488 tisic navstévniki' a v roce 2024 to bylo jiz cca 510 tisic navitévnika?. Turismus tedy
piedstavuje hlavni slozku hospodaiského rozvoje obce, ktera ma ovsem vyznamny vliv na pilif
soudrznosti spoleCenstvi obyvatel obce. Tento kontext by mél byt taktéz zohlednén
v pfipravované zméné ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

V neposledni fadé je tieba ve zméné &. 6 Uzemniho planu Adr§pach v souladu s jejim zadanim
reflektovat také omezené kapacity dopravni a technické infrastruktury obce. Silnice tieti tfidy
111/30110 a na ni navazujici sit’ obsluznych komunikaci na tizemi obce neni dimenzovéana pro
dopravni intenzity vyvolané turistickym zdjmem o danou lokalitu. Obecni COV je jiz
v soucasnosti na hranici své kapacity.

K tomu, aby nebyl G&el pofizované zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pachu zmaien, se
zastupitelstvo obce v souladu s § 123 stavebniho zdkona rozhodlo vyuzit do¢asného omezeni
vyuziti uzemi pomoci této stavebni uzavéry, piicemz stavebni uzavéra je takto pofizovana
opravdu jen v nezbytném rozsahu ochrany budouciho vyuziti uzemi podle pfipravované zmény
&. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

Vzhledem k vyse uvedenym ciliim zmény &. 6 Uzemniho planu Adripach je jiz nyni ziejmé, ze
by mélo dojit mimo jiné k pfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti
smiSené obytné — venkovské (SV), obCanské vybaveni — komeréni zafizeni mala a sttedni (OM)
a obcanské vybaveni — télovychovna a sportovni zafizeni (OS), a to zejména v blizkosti
chranénych ptirodnich lokalit, kde dochazi k rozsahlé koncentraci turismu, coz odpovida izemi
dotéenému stavebni uzavérou, které se nachazi v okoli tzv. brany do AdrSpachu, tedy nejvice
turisticky vytizené ¢asti obce AdrSpach, v niz se nachazi vstup do AdrSpasSskych skal. Zaroven
je zde vymezeno velké mnozstvi zastavitelnych ploch v exponovanych mistech z hlediska
mozného dotceni krajinného rdzu a pohledovych horizontt.

Veskeré pozemky dotéené stavebni uzavérou se dle platné uzemné planovaci dokumentace
nachdazeji v zastavitelnych plochach s rozdilnym zplisobem vyuziti plochy smiSené obytné —
venkovské (SV), obCanské vybaveni — komercni zafizeni mald a stfedni (OM) a obcanské
vybaveni — télovychovna a sportovni zatizeni (OS).

Konkrétné zastavitelné plochy Z2/9, Z25, 726, Z27 a Z52 jsou Uzemnim planem Adrspach
vymezeny jako plochy zmén smiSen¢ obytné — venkovské (SV), které maji slouzit ptevazné pro
rozvoj bydleni v rodinnych domech a rozvoj rodinné rekreace. Déle jsou zde pfipustény stavby
technické a dopravni infrastruktury souvisejici s hlavnim a pfipustnym vyuzitim a liniové
stavby vefejné technické infrastruktury, obCanské vybaveni (vzdélavani a vychova, socialni
sluzby, péce o rodinu, zdravotni sluzby, kultura, ochrana obyvatelstva, obchodni prode;,
télovychova a sport, ubytovani, stravovani, sluzby), zelen,, vodni plochy a vetejna prostranstvi;
u zastavitelnych ploch vétSich nez 2 ha v rozsahu min. 10 %. Podminky prostorového
uspofadani jsou stanoveny pomérné benevolentné, kdyZ intenzita vyuZiti stavebnich pozemku
je max. 40 % a vyskova hladina zastavby je max. 12,5 m.

Soucasna regulace predmétnych zastavitelnych ploch (Z2/9, 7225, 726, Z27 a 7Z52) umoznuje
pomérné rozsdhlou a vySkové vyraznou vystavbu rodinnych domi, staveb pro rodinnou
rekreaci, ubytovacich a stravovacich zafizeni apod., a to v lokalit¢ blizké vyznamnému
piirodnimu dédictvi. Soucasné jde o lokalitu, kterd je turisticky nejvice vyuzivand. Rozsahla

1Viz: https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2023-kralovehradecky-kraij/
2 Viz: https://tourdata.cz/data/navstevnost-turistickych-cilu-2024-kralovehradecky-kraj/
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a vyskoveé vyrazna vystavba muze mit ruSivy efekt na pohledy do krajiny ve sméru od
AdrSpasSskych skal, ale rovnéz na pohledy na AdrSpasské skaly samotné. Je zajmem obce
AdrSpach, aby nova vystavba nerusila pohledy na AdrSpasské skaly a okolni pfirodni bohatstvi
a stejn¢ tak, aby neruSila pohledy do krajiny z vysSich bodi Adr$passkych skal. Lze to
povazovat za zasadni jak z pohledu ochrany krajinného razu, tak z pohledu zachovéani turistické
atraktivity obce a jejiho okoli.

Zménou ¢&. 6 Uzemniho planu Adripach mé proto dojit k provéfeni a piipadné upravé regulace
ploch s funk¢énim vyuzitim obytné — venkovské (SV), a to tak, aby 1épe odpovidala charakteru
obce AdrSpach jakozto turistické destinace obklopené vyznamnym pifirodnim bohatstvim.

Zastavitelna plocha Z36 je Uzemnim planem Adr$pach vymezena jako plocha zmén
obCanského vybaveni pro malad a stfedni komercni zafizeni (OM) a ma tak umoznit rozvoj
ubytovacich a stravovacich sluzeb. Zastavitelnou plochu Z36 je mozné zastavét az z 40 %
a vyskova hladina zastavby je stanovena na maximaln¢ 12,5 m. Je vhodné dodat, ze zastavitelna
plocha Z36 se nachazi:

— ve svahu, kdy vySkova hladina na jejim jiznim okraji je asi 535 m a vyskova hladina na
jejim severnim okraji je asi 550 m a

— pohledové pfimo naproti ¢asti AdrSpasskych skal s nejvétsi koncentraci turisticky
navstévovanych skal (skalni Gtvar Dzban, Homole cukru, Sloni ndmésti KrakonoStav
zub, Certtiv most, Elis¢ina v&Z a dalgi).

Soucasna regulace zastavitelné plochy Z36 umoziiuje pomérné rozsahlou a vySkové vyraznou
vystavbu ubytovaciho ¢i stravovaciho zatfizeni na svahu, kterd mize narusit pohledy do krajiny
ve sméru od AdrSpasskych skal. Je zajmem obce AdrSpach, aby nova vystavba nerusila pohledy
do krajiny z vysSich bodl AdrSpaSskych skal. Lze to povazovat za zdsadni jak z pohledu
ochrany krajinného razu, tak z pohledu zachovani turistické atraktivity obce a jejiho okoli.

Zménou ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach ma proto dojit také k prehodnoceni a tpravé této
regulace ploch s funkénim vyuzitim obcanské vybaveni pro mald a stiedni komercni zatizeni
(OM), a to tak, aby lépe odpovidala charakteru obce AdrSpach jakozto turistické destinace
obklopené vyznamnym pfirodnim bohatstvim.

Obecné Ize konstatovat, Ze souéasny Uzemni plan Adr$pach umoziiuje v plochach s rozdilnym
zpusobem vyuziti smiSené obytné — venkovské (SV) a ob¢anského vybaveni pro mala a stfedni
komer¢ni zatizeni (OM) pomérn¢ intenzivni zahuStovani zastavby, které mize mit negativni
dopad nejen na krajinny raz lokality (jak bylo popsano vyse), ale také na kapacitu dopravni
infrastruktury a kvalitu Zivota mistnich obyvatel. V tizemi vymezeném stavebni uzavérou totiz
dochazi k nejvyssi koncentraci turistli a soucasné také dopravnich prostiedkii. Jiz nyni je proto
dopravni infrastruktura zna¢né vytiZzena a dal$i rozSifovani zastavby v Gzemi vymezeném
stavebni uzavérou bez dostacujici regulace by mohlo situaci dale ztizit.

Hlavnim vyuzitim v zastavitelné plose Z37, ktera je Uzemnim planem Adripach vymezena jako
plocha zmén obcanského vybaveni — té€lovychovna a sportovni zatizeni (OS), je obCanské
vybaveni pro té€lovychovu a sport. Jako pfipustné vyuziti jsou stanoveny také dal$i druhy
obCanského vybaveni, a to pro vzdélavani a vychovu, zdravotni sluzby, kulturu, obchodni
prodej, stravovani a sluzby, stavby technické a dopravni infrastruktury souvisejici s hlavnim
a pfipustnym vyuzitim a liniové stavby vefejné, dopravni a technické infrastruktury, zelen
arekreacni vodni plochy. Vzhledem k tomu, ze se zastavitelnd plocha Z37 nachazi taktéz
v bezprostiedni blizkosti Adr$passkych skal a turistického centra obce v blizkosti vstupu do
Adrpasskych skal, bude Zménou ¢ 6 Uzemniho planu Adr$pach provéfena vhodnost
soucasného funkéniho vyuziti této plochy a jeji regulace.



Zastupitelstvo obce AdrSpach dale rozhodlo, Ze vymezeni uzemi, na né¢z se bude vztahovat
stavebni uzavéra, nebude zahrnovat pozemky, pro které jiz bylo ke dni zvetejnéni navrhu této
stavebni uzavéry vydano pravomocné izemni rozhodnuti, stavebni povoleni, povoleni v ramci
spole¢ného izemniho a stavebniho fizeni nebo povoleni zaméru, a to i pokud jde o stavby
technické infrastruktury, jezZ maji slouzit obsluze pfipravovanym zadmérim staveb rodinnych
domt ¢i individualni rodinné rekreace, vzhledem ktomu, Zze u téchto typl staveb se
neptedpoklada natolik velké riziko zmateni uéelu Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adripach.
K tomuto kroku zastupitelstvo pfistoupilo s ohledem na skute¢nost, ze odpovédné spravni
organy jiz pravomocné¢ rozhodly o umisténi staveb na danych pozemcich a vyuziti potencialu
predmétnych pozemkii v souladu s aktualng ué¢innym Uzemnim planem Adrdpach, a stavebni
uzavéra by tak nepfedstavovala piekazku jejich uskutecnéni (jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 8 As 251/2021-91). Pokud vsak bylo ve
vztahu k dot¢enym pozemkim dosud pravomocné rozhodnuto o umisténi pouze technické
infrastruktury bez vazby na obsluhu staveb rodinnych domu ¢i individualni rodinné rekreace,
tato stavba sama o sob¢ jesté neurcuje povahu Gizemi a neptfedstavuje tudiz limit vyuZiti izemi
ve smyslu § 12 pism. r) stavebniho zdkona. Stavebni uzavéra tak ma ve vztahu k témto
pozemkim stile svilj vyznam, nebot’ je ucinn€ ochrani pro budouci vyuziti izemi podle
pfipravované Zmény ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

Lze shrnout, Ze do uzemniho rozsahu stavebni uzavéry byly zahrnuty predmétné zastavitelné
plochy s ohledem na:

- potiebu provétit vhodnost jejich soucasného funkéniho vyuziti,

- potiebu provértit benevolentni regulaci miry zastavénosti a vyskové hladiny,

- potencial ohrozeni krajinného razu jejich vyuzitim dle platného uzemniho planu,

- blizkost k tzv. bran¢ AdrSpachu, tj. vstupu do AdrSpaSskych skal, ktery je nejvice
turisticky vytizeny a

- skute€nost, ze se na nich doposud nenachazeji Zadné stavby a nebylo ve vztahu k nim
zadné pravomocné rozhodnuti povolujici vystavbu.

Cilem Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach bude zejména zajisténi racionalni vystavby
a udrZzitelného rozvoje obce tak, aby nedoslo k naruseni krajinného razu v obci a jejim okoli,
turistické atraktivity obce, kvality Zivotniho prostfedi a kvality Zivota obyvatel obce. Stavajici
regulace v pfedmétnych plochach bude Zménou ¢. 6 Uzemniho planu Adr§pach piehodnocena,
upravena a specifikovana, to v§e v souladu s cili izemniho pldnovani chranit a rozvijet pfirodni,
kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi ve smyslu § 38 stavebniho zakona.

Stavebni zdkon umoziluje tyto problémy fesit:

- provéfenim pfedmétnych ploch,

- ptipadnym omezenim vystavby zménou funkéniho vyuziti v pfedmétnych plochach,

- prostorovou regulaci sméiujici k dislednéjsi ochrané krajinného razu a pohledovych
horizontd,

- Upravou podminek prostorového uspotradani jako je mira zastavénosti, vyskove regulace,
minimalni velikosti pozemku pro vystavbu, minimalniho podilu zastoupeni zelené apod.
nebo

- zavedenim podminek pro rozhodovani v Gzemi jako je vypracovani uzemni studie,
poftizeni regulacniho planu nebo uzavieni planovaci smlouvy.

Do doby vydani Zmény & 6 Uzemniho planu Adr$pach je viak nutné na vymezeném tizemi
omezit ¢i zakdzat v nezbytném rozsahu stavebni €innost, aby nebylo znemozZnéno ¢i ztizeno
budouci vyuziti vymezeného uzemi podle Zmény ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach. Tento piistup
obce lze povaZovat za odpoveédny vii¢i mistnim ob¢aniim i pfirodnimu dédictvi obce AdrSpach



a souladny s povinnosti pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potteby svych obcantl ve
smyslu § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdé€jSich
predpisi.

Na zaklad¢ obdrzenych ptipominek bylo vyhodnoceno, ze vyse uvedenym podminkdm pro
vymezeni rozsahu stavebni uzavéry neodpovida plocha Z28 dle platného Uzemniho planu
AdrSpach. V predmétné plose byla totiz rozhodnutim Méstského ufadu Teplice nad Metuji,
odbor vystavby ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 861/2012/Vyst.SP-26/Hr umisténa stavba ,,Ubytovaci
objekt v dolnim AdrSpachu* na pozemcich parc. €. 566 a 568/1 v k. 0. Dolni AdrSpach. Tato
zastavitelna plocha jiz tedy byla stavebné vyuzita, a stavebni uzavéra by tak nepiedstavovala
prekazku k uskutecnéni stavebniho zaméru v daném uzemi. Vzhledem k tomu tedy byla plocha
728 zrozsahu stavebni uzavéry vyjmuta. Vyjmutim predmétného tizemi z rozsahu stavebni
uzaveéry bylo vyhovéno piipomince dotéenych vlastnikli a zaroven se nejedna o zménu, kterad
by ménila celkovou koncepci a nedotyka se negativné dotcenych vetejnych zajmi. S ohledem
na to se nejedna o podstatnou zmeénu, ktera by vyzadovala opakované zvetfejnéni navrhu
stavebni uzavéry a jejiho opakovaného projednani s vefejnosti a dotéenymi organy.

Vzhledem k vySe uvedenému maé zastupitelstvo obce za to, ze jsou splnény podminky pro
vydani stavebni uzavery dle § 123 odst. 1 stavebniho zédkona, nebot’ je do doby vydani nového
uzemniho planu nutné na vymezeném tzemi omezit ¢i zakdzat v nezbytném rozsahu stavebni
¢innost, aby nebylo znemoznéno ¢i ztizeno budouci vyuziti vymezeného tizemi podle nového
uzemniho planu. Zastupitelstvo obce pii pofizovani stavebni uzavéry disledné zvazovalo také
pfiméfenost tohoto opatieni a mé za to, Ze nedojde k neproporciondlnimu zasahu do prav
dotéenych vlastnikd. Provéfeni vySe uvedenych ploch, piipadné omezeni rozséhlé vystavby,
zmény jejich funkéniho vyuziti ¢i Upravy podminek stavajici regulace naopak znamenaji
odpovédny pfistup obce k mistnim obcantim i historickému, kulturnimu a ptirodnimu dédictvi
obce Adrspach, ktery je souladny s povinnosti pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a
o potteby svych obcantll ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozdéjsich predpist.

2. Projednani navrhu stavebni uzavéry s dotéenymi organy

Navrh stavebni uzavéry byl v souladu s § 127 odst. 4 stavebniho zdkona dne 25. 3. 2026
rozeslan dotenym organim a pisemné s nimi projednan. K navrhu stavebni uzavéry byla
uplatnéna nasledujici stanoviska a sdéleni spravnich organt (jiné dot¢ené organy se k navrhu
stavebni uzavéry ve lhite 30 dni nevyjadiily):

1. Ministerstvo prumyslu a obchodu, stanovisko ze dne 26. 3. 2026, ¢. j. MPO
37759/2026, sp. zn. MPO 37366/2026

Ministerstvo pramyslu a obchodu k névrhu stavebni uzavéry sdelilo, ze s ndvrhem souhlasi bez
pfipominek, nebot’ se na Uzemi doteném stavebni uzavérou nenachdzeji zadné dobyvaci
prostory, loZiska nerostii, prognozni zdroje ani chranéna loZiskova uzemi.

Vyhodnoceni stanoviska:

Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pozadavky na upravu navrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.



2. Obvodni bansky urad pro uzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického,
Libereckého a Vysoc€ina, vyjadreni ze dne 30. 3. 2026, ¢. j. SBS 17348/2026/OBU-
09

Obvodni bansky ufad pro tzemi kraji Kralovéhradeckého, Pardubického, Libereckého
a Vysocina k navrhu stavebni uzavéry sdélil, ze nema z hlediska ochrany a vyuziti nerostného
bohatstvi zadné pfipominky k navrhu stavebni uzaveéry.

Vyhodnoceni vyjadreni:

Z vyjadfeni nevyplyvaji zddné pozadavky na Gpravu navrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.

3. Statni energeticka inspekce, sdéleni ze dne 31. 3. 2026, ¢. j. SEI-5432/2026/52.101

Statni energeticka inspekce k navrhu stavebni uzavéry sdélila, Ze je dotCenym organem statni
spravy pfi pofizovani izemné planovaci dokumentace a izemniho opatfeni o stavebni uzavéete
pouze pokud se jimi vymezuji plochy nebo pozemky vyrobny elektiiny nebo vyrobny tepla
o celkovém tepelném piikonu nad 20 MW, a Ze v ostatnich ptipadech Statni energeticka
inspekce neni dot¢enym organem a stanoviska nevydava.

Vyhodnoceni sdéleni:

Ze sdé€leni nevyplyvaji zadné pozadavky na upravu navrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.

4. Ministerstvo vnitra, generalni Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky, stanovisko ze dne 13. 4. 2026, ¢. j. MV- 55277-4/PO-OKR-2026

Ministerstvo vnitra, generalni feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,
vydalo k navrhu stavebni uzavéry souhlasné stanovisko, nebot ndvrh neni v rozporu
s chranénymi zajmy z hlediska ochrany obyvatelstva a civilniho nouzového planovéni pfi
pfipravé na mimofadné udalosti a odpovidd ustanovenim zdkona ¢&. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zmeéné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsSich
predpist a vyhlasky ¢. 380/2002 Sb., k pripravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva.

Vyhodnoceni stanoviska:

Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pozadavky na upravu névrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.

5. Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni spravy III, stanovisko ze dne
15. 4. 2026, ¢. j. MZP/2026/230/602-Hd, sp. zn. ZN/MZP/2026/230/1

Ministerstvo Zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni spravy III k ndvrhu stavebni uzavéry
sdélilo, ze podle ustanoveni § 15 zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostné¢ho
bohatstvi (horni zékon), ve znéni pozdé&jsich predpisi, do plochy navrhované stavebni uzavéry
nezasahuje vyhradni lozisko ¢erné¢ho uhli a radioaktivnich surovin Radvanice — Diil Katefina,
&. 3075100, na kterém bylo stanoveno chranéné loziskové uzemi Radvanice v Cechach, &.
07510001.

Vyhodnoceni stanoviska:



Ze stanoviska nevyplyvaji Zadné pozadavky na upravu navrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.

6. Méstsky urad Broumov, odbor Zivotniho prostfedi, koordinované vyjadieni ze dne
15. 4. 2026, ¢. j. PDMUBR 11495/2026, sp. zn. MUBR 9155/2026/OZP-Ar

Megstsky tftad Broumov, odbor zivotniho prostfedi k navrhu stavebni uzavéry vydal souhlasné
koordinované vyjadieni se zavérem, ze zamér stavebni uzavéry je z hlediska dotcenych
vetejnych zajmu, které Méstsky ufad Broumov, odbor Zivotniho prostfedi haji podle jinych
pravnich ptedpist, pripustny.

Vyhodnoceni stanoviska:

Ze stanoviska nevyplyvaji zadné pozadavky na upravu navrhu stavebni uzavéry ¢i na doplnéni
dil¢ich podminek.

3. Vyhodnoceni pripominek

Navrh stavebni uzavéry byl v souladu s § 127 odst. 4 ve spojeni s § 334b odst. 6 stavebniho
zakona zvefejnén zpisobem umoznujicim dalkovy piistup dne 25. 3. 2026. Stejn¢ho dne bylo
zvetejnéni navrhu stavebni uzavéry oznameno vetejnou vyhlaskou.

K navrhu mohl dle § 127 odst. 5 stavebniho zdkona kdokoli uplatnit pfipominky, a to ve lhiité
30 dnti od zvefejnéni navrhu. V souladu s ustanovenim § 25 a § 172 spravniho fadu je dnem
dorueni ndvrhu vetejnou vyhlaSkou, a tedy i dnem zvefejnéni navrhu, 15. den po vyvéSeni
vefejné vyhlasky na ufedni desce pofizovatele. Pfipominky tak bylo mozno uplatiiovat do
11.5.2026.

K navrhu stavebni uzavéry byly uplatnény celkem 4 ptipominky do 11. 5. 2026. S ohledem na
vyse uvedené byly vSechny pfipominky uplatnény vcas.

Pripominka €. 1

Podatelé: Ing. Josef Frandk, Provodov & p. 16, 549 08 Provodov-Sonov a Josef Frangk,
Provodov €. p. 16, 549 08 Provodov-Sonov

Obsah pripominky:

Podatelé jako vlastnici pozemku parc. €. 568/1, k.4. Dolni AdrSpach nesouhlasi se zatazenim
jejich pozemku do uzemniho rozsahu stavebni uzavéry a navrhuji, aby byl jejich pozemek
z uzemniho rozsahu stavebni uzavéry vynat.

Podatelé¢ uvadé¢ji, Ze na predmétném pozemku byla povolena stavba ,,Ubytovaci objekt
v dolnim Adr$pachu®, a to spole€nym povolenim M¢stského Gradu Teplice nad Metu;ji, odbor
vystavby ze dne 30. 8. 2012, €. j. 861/2012/Vyst.SP-26/Hr. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
dne 11. 10. 2012. Podatel¢ uvadeji, ze je v soucasné dobé stavba rozestavéna a Méstsky urad
Teplice nad Metuji, odbor vystavby vydal dne 12. 11. 2020 pod €. j. MUTV/1514/2020/Vyst.
rozhodnuti o povoleni terminu dokonceni rozestavéné stavby do 31. 12. 2027.

Vyhodnoceni:
Ptipomince podateld se vyhovuje.

Oduvodnéni:



Na zéklad¢ ptipominky bylo ovéteno, ze rozhodnutim Me¢stského tradu Teplice nad Metuji,
odbor vystavby ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 861/2012/Vyst.SP-26/Hr byla umisténa stavba
,Ubytovaci objekt v dolnim AdrSpachu® na pozemcich parc. ¢. 566 a 568/1 v k. 4. Dolni
Adrspach, tj. v plose Z28 dle platného Uzemniho planu Adrpach. Tato zastavitelna plocha jiz
tedy byla stavebné vyuzita a neodpovida podminkédm pro zafazeni do rozsahu stavebni uzaveéry.
Pfipomince se proto vyhovuje a plocha Z28 se z rozsahu stavebni uzavéry vyjima.

Pripominka ¢. 2

Podatelka: Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské republiky, Sprava CHKO Broumovsko,
se sidlem Ledhujska 59, 549 54 Police nad Metuji

Obsah pripominky:

Podatelka jako osoba opravnéna hospodarit s pozemkem parc. €. 2202, k.u. Dolni AdrSpach, ve
vlastnictvi Ceské republiky, nesouhlasi se zafazenim predmétného pozemku do uzemniho
rozsahu stavebni uzavéry a navrhuje, aby byl pfedmétny pozemek z izemniho rozsahu stavebni
uzaveéry vynat.

Podatelka uvadi, ze pfedmétny pozemek je ur€en pro vystavbu Domu piirody Broumovska,
ktery ma byt soudasti sité navstévnickych stredisek AOPK CR v ramci programu Diim piirody.
Podatelka dale sdéluje, ze pokud nebude pfipomince vyhovéno, bude po dobu ucinnosti
stavebni uzavéry znemoznéno uskutecnit zamér Domu piirody Broumovsko, nebo by zdmér
mohl byt realizovan pouze ¢astecné.

Vyhodnoceni: Pfipomince podatelky se nevyhovuje.
Odiivodnéni:

Zastupitelstvo obce ma za to, ze ditvody vymezeni uzemniho rozsahu stavebni uzavéry byly
v odiivodnéni stavebni uzavéry dostatecné specifikovany.

Ze zadani zmény ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach vyplyva, Ze: ,, Zisadni diraz bude kladen na
limity uzemi, ochranu Zivotniho prostredi, prirodnich hodnot, krajinného rdzu i exponovanych
a dalkovych krajinnych pohledu a jedinecnych urbanistickych hodnot vuzemi. Vse ve vazbé na
specifické podminky uzemi a provéreni moznosti verejné infrastruktury z pohledu kapacit,
zejména vybavenosti uizemi, kapacit objektii pro bydleni a ubytovani, dopravni a technické
infrastruktury. *

Piedmétny pozemek parc. & 2202, k.i. Dolni Adripach se dle Uzemniho planu Adrspach
nachazi z ¢asti v zastavitelnych plochach Z26 a Z2/9 s rozdilnym zplsobem vyuziti smiSené
obytné — venkovské (SV). Vzhledem k cilim zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach by mélo
dojit mimo jiné k ptfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym zplisobem vyuZiti smiSené
obytné — venkovské (SV), a to zejména v blizkosti chranénych ptirodnich lokalit, kde dochéazi
k rozséhlé koncentraci turismu, coZ odpovid4 uzemi dotéenému stavebni uzavérou, které se
nachazi v okoli tzv. brany do AdrSpachu. Zaroven je zde vymezeno velké mnoZstvi
zastavitelnych ploch v exponovanych mistech z hlediska mozného dotfeni krajinného razu
a pohledovych horizontd.

Obecné Ize konstatovat, Ze sou¢asny Uzemni plan Adr$pach umoziuje mimo jiné v plochach
s rozdilnym zplGsobem vyuziti smiSené obytné — venkovské (SV) pomérné intenzivni
zahus$tovani zastavby, které mliZze mit negativni dopad nejen na krajinny raz lokality, ale také
na kapacitu dopravni infrastruktury a kvalitu Zivota mistnich obyvatel. V tzemi vymezeném
stavebni uzdveérou totiz dochadzi k nejvyssi koncentraci turistl a soucasné¢ také dopravnich
prostfedkti. Jiz nyni je proto dopravni infrastruktura znacné vytizena a dal§i rozsifovani



zastavby v tzemi vymezeném stavebni uzavérou bez dostacujici regulace by mohlo situaci dale
ztizit.

Zménou ¢&. 6 Uzemniho planu Adrspach ma proto dojit k provéteni a ptipadné Gpravé regulace
ploch s funkénim vyuzitim obytné — venkovské (SV), a to tak, aby Iépe odpovidala charakteru
obce Adrspach jakozto turistické destinace obklopené vyznamnym piirodnim bohatstvim.

Takto koncipovany tzemni rozsah stavebni uzavéry je zcela legitimni a odpovida principu
rovnosti a nediskriminace. Odkazat Ize napt. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2024, €. j. 51 A 52/2024-51 v némz se uvadi: ,, Pripadné poruseni principu rovnosti ci
diskriminace predpoklada, zZe se subjekty nachdzeji ve stejné i srovnatelné situaci (viz napr.
ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL US 30/15, odst. 25 a v ném odkazovanou
Jjudikaturu). V daném pripadé postupoval odpuirce pri vymezovani uzemniho rozsahu stavebni
uzavery dle jednotného klice, a sice funkcniho vymezeni rozvojovych lokalit jako ploch SV a BV.
Divody pro zdakaz stavebni ¢innosti na téchto plochach tedy vyplyvaji vylucné z charakteristik
(jiz konkrétné planovanych ci potencialnich) zameéru, které lze na né umistit, nikoli z povahy
jejich  viastniki.“ Obdobné pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentné
a nediskrimina¢né, kdyz stanovilo kli¢ pro uzemni rozsah stavebni uzavéry (tj. plochy
s rozdilnym zplsobem vyuziti plochy smiSené obytné — venkovské (SV), obcanské vybaveni —
komeréni zafizeni mald a stfedni (OM) a obcCanské vybaveni — té€lovychovna a sportovni
zatizeni (OS), které se nachdzeji v blizkosti chranénych ptirodnich lokalit) a zdivodnilo, pro¢
pravé tyto plochy povazuje ve vztahu ke zméné ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach a budoucimu
rozvoji izemi obce za problematické.

Pripominka €. 3

Podatelka: Ivana Drlickova, Prokopa Holého 439, Horni Pfedmésti, 54101 Trutnov

Obsah pripominky:

Podatelka jako vlastnice pozemku parc. €. 519/1, k.. Dolni AdrSpach nesouhlasi se zatfazenim
jejiho pozemku do uzemniho rozsahu stavebni uzavéry a navrhuje, aby byl jejich pozemek
z Uzemniho rozsahu stavebni uzavéry vynat.

Piedmétny pozemek se nachazi dle Uzemniho planu Adr$pach v zastavitelné plose Z37
s rozdilnym zplsobem vyuziti obCanské vybaveni — té¢lovychovna a sportovni zatizeni (OS).
Podatelka uvadi, Ze chce predmétny pozemek vyuZit pro projekt minigolfu se zdzemim.

Podatelka povazuje odlivodnéni zahrnuti plochy Z37 do izemniho rozsahu stavebni uzavéry za
liché a ucelové, nebot’ dle ni slouzi pouze k zastfeni skute¢ného smyslu stavebni uzavéry
smefovanému k zabranéni specifickych developerskych aktivit.

Ptipustné zaméry na ploSe Z37 nezakladaji dle ndzoru podatelky z4dné vyraznéjsi naroky na
technickou infrastrukturu obce a nijak neohrozuji genius loci mista, nebot’ sama obec AdrSpach
v okoli silnice ¢. I1I/30110 nevykazuje Zadnou specifickou expozici, kterd by byla diivodem
zvlastniho ohledu. Pohledovy expozice skalniho mésta neni z pfedmétného pozemku dle
podatelky moznd, nebot’ plocha Z37 je od skalniho mésta oddé€lena piirozenou barierou
nezastavénych a jiz nyni nezastavitelnych ploch s lu¢nim porostem a zejména vyraznym
stromovym porostem. Podatelka uvadi, Ze u pfedmétného pozemku neni dana Zadna funkéné ¢i
jinak vyznamna blizkost k tzv. bran¢ AdrSpachu, tj. vstupu do AdrSpasskych skal. Dle ndzoru
podatelky tak k Zddnému z4sahu do zajm, jez jsou v odlivodnéni stavebni uzavéry uvedeny,
nedochazi.



Podatelka povazuje plosny zakaz vystavby matici jakékoliv vyuZziti jejiho majetku v souladu
s jeho dosavadnim ucelovym ur¢enim, za zcela svévolny zasah do jejiho legitimniho o¢ekéavani,
ktery postradd relevantni odivodnéni. Rovnéz je dle podatelky porusovan pozadavek
nezbytného rozsahu stavebni uzavéry, proporcionality a liboviile.

Vyhodnoceni: Pfipomince podatelky se nevyhovuje.
Odtivodnéni:
K bodu ¢. 1 — Nesouhlas s tizemnim rozsahem stavebni uzavery

Zastupitelstvo obce ma za to, ze diivody vymezeni uzemniho rozsahu stavebni uzavéry byly
v odlivodnéni stavebni uzavery dostatecné specifikovany.

Ze zadani zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach vyplyva, Ze: ,, Zdsadni diiraz bude kladen na
limity uzemi, ochranu Zivotniho prostredi, prirodnich hodnot, krajinného rdzu i exponovanych
a dalkovych krajinnych pohledu a jedinecnych urbanistickych hodnot vizemi. Vse ve vazbé na
specifické podminky uzemi a proveéreni moznosti verejné infrastruktury z pohledu kapacit,
zejména vybavenosti uizemi, kapacit objektit pro bydleni a ubytovani, dopravni a technické
infrastruktury. *

Piedmétny pozemek parc. &. 519/1, k.u. Dolni Adrpach se dle Uzemniho planu Adripach
nachdzi v zastavitelné ploSe Z37 srozdilnym zplsobem vyuziti obCanské vybaveni —
t&lovychovna a sportovni zafizeni (OS). Vzhledem k cilim zmény &. 6 Uzemniho planu
Adrspach by mélo dojit mimo jiné k pfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym
zpiisobem vyuZiti obcanské vybaveni — té€lovychovna a sportovni zafizeni (OS), a to zejména
v blizkosti chranénych pfirodnich lokalit, kde dochazi k rozsahlé koncentraci turismu, coz
odpovidd tizemi dotCenému stavebni uzavérou, které se nachéazi v okoli tzv. brany do
Adrspachu, tedy nejvice turisticky vytizené casti obce AdrSpach, v niz se nachézi vstup do
Adrs$passkych skal. Zaroven je zde vymezeno velké mnozstvi zastavitelnych ploch
v exponovanych mistech z hlediska mozného dotéeni krajinného razu a pohledovych horizont.

V odivodnéni stavebni uzavéry pak bylo konkrétn€ ve vztahu k zastavitelné ploSe Z37
uvedeno, Ze s ohledem na jeji bezprosttedni blizkost Adr§paSskym skaldm a turistickému centru
obce v blizkosti vstupu do Adripasskych skal, bude Zménou ¢&. 6 Uzemniho planu Adr$pach
provéiena vhodnost soucasného funkcéniho vyuZiti této plochy a jeji regulace. Pozemek
parc. €. 519/1, k.. Dolni AdrSpach se pak nachazi vzdusnou ¢arou ve vzdalenosti cca 270 m
od vstupu do Adrspasskych skal, tedy ve zna¢né blizkosti. Zastupitelstvo obce trva na tom, ze
takové zdivodnéni je relevantni, nebot’ turistické vytiZzeni obce je logicky nejvyssi prave
v lokalitach, které se nachéazeji u hlavnich turistickych atrakci (vstupy, vychody, parkoviste) a
je proto legitimni, Ze obec chce v ramci Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adrspach piehodnotit
soucasnou regulaci v tomto tzemi. Je ddle vhodné dodat, ze zastavitelna plocha Z37 je pomérné
rozsahla a jiz nyni v této ploSe zacaly nekoncepcné vznikat nékteré stavby.

Takto koncipovany tzemni rozsah stavebni uzavéry je zcela legitimni a odpovida principu
rovnosti a nediskriminace. Odkazat I1ze napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2024, ¢. j. 51 A 52/2024-51 v némz se uvadi: ,, PFipadné poruseni principu rovnosti Ci
diskriminace predpoklada, zZe se subjekty nachdzeji ve stejné Ci srovnatelné situaci (viz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, odst. 25 a v ném odkazovanou
Jjudikaturu). V daném pripadé postupoval odpurce pri vymezovani uzemniho rozsahu stavebni
uzavery dle jednotného klice, a sice funkcniho vymezeni rozvojovych lokalit jako ploch SV a BV.
Diivody pro zdakaz stavebni ¢innosti na téchto plochdch tedy vyplyvaji vylucné z charakteristik
(jiz konkrétné planovanych ci potencialnich) zaméri, které Ize na né umistit, nikoli z povahy
jejich  viastnikii.“ Obdobn€é pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentné



a nediskrimina¢né, kdyz stanovilo kli¢ pro uzemni rozsah stavebni uzavéry (tj. plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti plochy smiSené obytné — venkovské (SV), obCanské vybaveni —
komer¢ni zafizeni mald a stiedni (OM) a obcCanské vybaveni — télovychovna a sportovni
zatizeni (OS), které se nachazeji v blizkosti chranénych pfirodnich lokalit) a zdtivodnilo, pro¢
pravé tyto plochy povaZzuje ve vztahu ke zméné ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach a budoucimu
rozvoji Uzemi obce za problematické.

K bodu ¢. 2 — Nedostatecné odiivodneni stavebni uzavery

Podatelka vznasi ptipominku k odivodnéni stavebni uzavéry, kdy uvadi, ze plosny zékaz
vystavby matici jakékoli vyuziti jejiho majetku s jeho dosavadnim ucelem, postrada relevantni
odliivodnéni.

Zastupitelstvo obce k pfipomince podatelky uvadi, ze stavebni uzédvéra musi obsahovat divody
vedouci k vyhléaseni stavebni uzavéry, tedy ze by budouci vyuziti izemi podle pfipravované
uzemng¢ planovaci dokumentace mohlo byt stavebni ¢innosti ve vymezeném uzemi ztizeno nebo
znemoznéno. Odkdazat lze dale na judikaturu spravnich soudl k podrobnosti odivodnéni
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2023, €. j. 6 As 103/2022-16: ,,(...) v pFipadeé, kdy md v budoucnu v novém tizemnim
planu (¢i jeho porizované zméné) dojit ke zméné dosud zastavitelnych ploch na plochy
nezastavitelné, resp. tato zména ma byt v procesu porizeni uzemniho plianu proverena
a zvazena, nemusi byt nezbytnost rozsahu stavebni uzavery nijak zvlast zdiivodnovana, pokud z
oduvodnéni vyplyva, zZe se dotykad prave ploch a pozemkii, které mohou byt v popsaném ohledu
dotceny pripravovanou uizemné planovaci dokumentaci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, uzemni rozsah stavebni uzavéry byl vymezen na lokality ¢i
pozemky, pro které se ma regulace projedndvanou zménou &. 6 Uzemniho planu Adripach
zménit natolik, Ze jejich vyuziti dle sou¢asného Uzemniho planu Adr$pach by tuto regulaci do
budoucna ztizilo ¢i zcela znemoznilo.

Jak je uvedeno v odiivodnéni stavebni uzavéry, cilem zmény ¢. 6 Uzemniho planu AdrSpach je:

A4

- teSit nedostatky spocivajicich v absenci blizsi regulace k ochrané specifického genia
loci, krajinného razu, vyznamnych panoramat ¢i pohledovych horizontl, kterd by
reflektovala vyznam vySe uvedenych piirodnich hodnot feseného uzemi,

- zohlednit vysoké turistické vytizenosti obce,

- reflektovat také omezené kapacity dopravni a technické infrastruktury obce.

Stavajici regulace v predmétnych plochach bude Zménou €. 6 Uzemniho planu Adr$pach
pfehodnocena, upravena a specifikovana, to vSe v souladu s cili izemniho planovéani chrénit
a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi ve smyslu § 38 stavebniho zdkona.

Stavebni zdkon umoziuje tyto problémy fesit:
- provéfenim pfedmétnych ploch,
- piipadnym omezenim vystavby zménou funkéniho vyuziti v pfedmétnych plochach,

- prostorovou regulaci sméfujici k dislednéjsi ochrané krajinného razu a pohledovych
horizontd,

- upravou podminek prostorového uspotradani jako je mira zastavénosti, vyskové regulace,
minimalni velikosti pozemku pro vystavbu, minimalniho podilu zastoupeni zelené apod.
nebo



- zavedenim podminek pro rozhodovani v izemi jako je vypracovani uzemni studie,
potizeni regula¢niho planu nebo uzavieni planovaci smlouvy.

Zménou ¢. 6 Uzemniho planu AdrSpach tedy muZe dojit k redukovani &i vypustdni
zastavitelnych ploch a ptfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti.
Tyto zmény v ur¢itém rozsahu dopadnou rovnéz na zastavitelnou plochu Z37, jejiz soucasti je
1 pfedmétny pozemek. Je tedy ziejmé, ze budouci vyuziti zastavitelné plochy Z37 dle Zmény €.
6 Uzemniho planu Adr$pach by mohlo byt ztiZeno &i znemoznéno, pokud by stavebni ¢innost
nebyla stavebni uzavérou omezena. V tomto smyslu tedy povazuje zastupitelstvo obce
odtivodnéni stavebni uzavéry za zcela dostacujici.

K divodim, proc¢ byla do izemniho rozsahu stavebni uzavéry zarazena zastavitelna plocha Z37
1ze odkazat na vyporadani bodu €. 1 pfipominek podatelky.

K bodu ¢. 3 — Ucelovost stavebni uzdveéry

K argumentaci podatelky, Zze pofizovani stavebni uzavéry je zjevné reakci na zaméry
konkrétnich developert se uvadi nasledujici.

Uzemni rozsah stavebni uzavéry byl zvolen na zakladé peclivého uvazeni ohledné toho, které
lokality je nutné nejvice chranit pted neudrzitelnou vystavbou (okoli tzv. brany do AdrSpachu),
a které plochy jsou nejproblemati¢téjsi z pohledu umoznéni intenzivniho zahusténi zastavby
(plochy smiSené obytné — venkovské a obcanské vybaveni — komer¢ni zatizeni mald a stfedni)
¢i své velikosti a blizkosti vstupu do Adrspasskych skal (plocha Z37 s rozdilnym zptisobem
vyuziti obCanské vybaveni — télovychovné a sportovni zatizeni). Do izemniho rozsahu stavebni
uzavery proto byly zafazeny vSechny pozemky, které témto kritériim odpovidaly bez ohledu na

to, kdo je jejich vlastnikem ¢i jaky zdmér se na nich pfipravuje.

Zaroven zastupitelstvo obce konstatuje, ze byly-li tivahy o vydani stavebni uzévéry
,hastartovany“ konkrétnimi planovanymi zménami v tizemi, nejedné se o skutecnost, ktera by
byla neobvykla ¢i dokonce nezdkonna. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 51 A 52/2024-51, kde se uvadi: , Odpiirce nijak
nezastird, ze k tomuto zakazu pristoupil zejména v diisledku planovanych developerskych
projektii navrhovatelii. Situace, kdy urcita udalost — v tomto pripadé vystavba bytovych
a rodinnych domu na plochach XH-06 a XC — vyvola ve verejném prostoru diskuzi, je zcela
prirozend. Tato okolnost tedy nema vliv na zakonnost samotné stavebni uzavery (srov. rozsudek

NSSzedne7.8. 2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67, odst. 28-29, 35 a 38).

K bodu ¢. 4 — Legitimni ocekavani

K argumentaci podatelky ohledné jejiho legitimniho ocekédvani, ze bude moci pfedmétny
pozemek vyuzivat dle jeho funkéniho vyuziti stanoveného Uzemnim planem Adripach, pak Ize
uvést, Ze takové legitimni ofekavani nelze dovozovat, pokud ke konkrétnimu zdméru
nedisponuje podatelka pravomocnym povolenim. Pokud by obec méla u kazdého pozemku
zaclenéného do stavebni uzavéry zjiStovat zajem vlastnika na realizaci potenciondlniho zameéru
a nasledné tyto pozemky ze stavebni uzavéry vyclefiovat, institut stavebni uzavéry by zcela
pozbyl své opodstatnénosti.

Zastupitelstvo obce doplituje, Ze stavebni uzavéra z povahy véci vzdy omezuje vlastnicka prava
dotenych vlastnikti, nebot’ jiz ze své definice omezuje nebo zakazuje v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi. Omezeni vlastnického prava je tedy zidkonem
piredvidanym disledkem stavebni uzavéry. Jednéd se ovSem ze své podstaty pouze o doCasné



omezeni, trvajici v daném piipad€ pouze po dobu Sesti let nebo do nabyti u¢innosti Zmeény €. 6
Uzemniho planu Adrspach.

K bodu ¢. 5 — Rozpor se zasadou proporcionality

Na piipominku podatelky, ze ucelové rozsifeni stavebni uzaveéry na $irsi, funkéné nesourodé
uzemi je vrozporu s principem proporcionality, reaguje zastupitelstvo obce vyslovnym
provedenim testu proporcionality.

Kroky algoritmu jsou, jak napiiklad vyplyvd z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.6.2021, ¢j. 55 A 4/2021-108, nasledujici:

1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy,

K vydani tizemniho opatieni o stavebni uzavéie je podle § 27 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
ptislus$na rada obce a tam, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce. V obci AdrSpach se rada obce
nevoli, proto stavebni uzavéru vydalo zastupitelstvo obce. Tato podminka je tedy splnéna.

2. prezkum otazky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené puisobnosti;

Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98: ,,Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné
povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje
svoji pravomoc vyddvat opatreni obecné povahy). RozliSovat je ddle treba pusobnost vécnou
(okruh vecnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), puisobnost
osobni (okruh osob, viici kterym spravni orgadn pusobi), piisobnost prostorovou (na jakém vuzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz piisobnost casovou (ta
prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma sprdvni organ stanovené obdobi, ve které miiZe svoji
pravomoc vykonavat). “ S ohledem na vyse uvedené zastupitelstvo obce konstatuje, Ze stavebni
uzavéru vydava v mezich své pravomoci (viz vyse), a to pro tizemi mésta a v mezich platnych
pravnich predpist.

3. prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdakonem stanovenym
procesnim postupem,

Zakonem predpokladanym postupem byl zvefejnén navrh stavebni uzavéry zplisobem
umoziujicim dalkovy pfistup (jak je v pfechodném obdobi umoZnéno dle § 334b odst. 6
stavebniho zakona), ozndmeno zvetejnéni vefejnou vyhlaskou a navrh byl pisemné projednan
s dot€enymi organy. Kazdy mohl k navrhu stavebni uzavéry uplatnit své pfipominky, a to ve
lhiité¢ do 30 dnil ode dne zvefejnéni navrhu stavebni uzavéry (k tomuto blize v tivodu casti 3
odiivodnéni stavebni uzavéry). S ohledem na vySe uvedené je tak mozné konstatovat, Ze
zastupitelstvo obce postupovalo zakonem stanovenym procesnim postupem.

4. prezkum obsahu opatreni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem,

Stavebni uzavéra v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy omezuje ¢i zakazuje v nezbytném
(rozsahu) stavebni ¢innost ve vymezeném uzemi. Podminky pro vydani stavebni uzavéry byly
taktéZ splnény, kdyz jiz bylo rozhodnuto o poiizeni Zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach a
schvéleno také zadani Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adrpach. Na zakladé tohoto zadani ma
dojit k provéteni stavu aktualniho rozsahu regulace, rozvoje a kapacit uzemi ve vazbé na
soudobou podobu uzemné¢ planovaci dokumentace. Zasadni diraz bude kladen na limity izemi,
ochranu zivotniho prostfedi, pfirodnich hodnot, krajinného razu i exponovanych a dalkovych
krajinnych pohledi a jedinecnych urbanistickych hodnot iizemi.



Lze tedy ocekavat, Ze pro vymezené uzemi dotéené stavebni uzavérou bude ve Zmeéné €. 6
Uzemniho planu Adr$pach obsazena odlisna regulace od stavajiciho Uzemniho planu
AdrSpach, a tedy by stavebni ¢innost v tomto uzemi mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti podle Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

5. prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primeérenosti pravni regulace v Sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené
opatieni obecné povahy vitbec umoziuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti), jakoz i zda opatieni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni
rade soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu,).

Posledni, z hlediska pfipominky podatelky nejpodstatnéjsi krok algoritmu, je pak vyhodnoceni
samotné proporcionality vydani stavebni uzavéry vzhledem k sledovanému cili. Institut
stavebni uzavéry je doCasnym institutem, jehoZ primarnim a taktéz prakticky jedinym smyslem
je konzervovat stav v izemi, nez dojde k vydani nové izemné planovaci dokumentace ¢i jeji
zmény. S ohledem na skute¢nost, Ze je pofizovana Zména &. 6 Uzemniho planu Adripach, tato
zména v uzemi dotCeném stavebni uzaverou planuje stanovit jiné funkéni vyuziti ¢i regulaci
a vyuziti podle Uzemniho planu Adripach by tak ztizilo &i zcela znemoznilo toto planované
budouci vyuziti, je stavebni uzévéra zcela odpovidajicim, a dokonce jedinym moznym pravnim
institutem pro dosaZeni sledovaného cile. Sledovanym cilem je tudiz konzervace Uizemi do
doby, nez bude vydana Zména ¢. 6 Uzemniho planu Adripach, aby bylo mozné piedmétné
izemi v budoucnu vyuZivat zptisobem piedpokladanym Zménou ¢ 6 Uzemniho planu
Adrspach. Opatieni obecné povahy o stavebni uzavéie a sledovany cil tak spolu logicky souvisi
a sledovaného cile nelze 1épe, respektive ani jinym zplisobem, dosdhnout.

Stavebni uzavéra omezuje jeho adresaty, co nejméné je to s ohledem na sledovany cil mozné,
kdy stavebni uzavéra je institut docasny, ktery pozbude platnosti uplynutim Sesti let nebo
vydanim Zmény & 6 Uzemniho planu Adrdpach. Adresati stavebni uzavéry jsou opravnéni
pozadat zastupitelstvo obce o vyjimku ze zadkazu a omezeni stavebni ¢innosti, jestliZze povoleni
vyjimky neohroZuje sledovany ucel.

S ohledem na vySe uvedené zastupitelstvo obce k pifipomince podatelky uvadi, ze i po
formalnim a vyslovném provedeni testu proporcionality shledavéa stavebni uzavéru jedinou
a zékonem predikovanou moznosti realizovanou v ramci pravomoci a pisobnosti zastupitelstva
obce, jez dosahne sledovaného cile zplisobem, ktery zejména s ohledem na doCasnost stavebni
uzavéry, co nejmén¢ zasahuje do prav dotenych osob.

Piipominka ¢. 4
Podatelka: ADRSPACH REAL a.s., se sidlem Klasterni 3, 550 01 Broumov
Obsah pripominky:

Podatelka jako vlastnice pozemku parc. ¢. 2120, k.4. Dolni AdrSpach nesouhlasi se zatazenim
jejiho pozemku do uzemniho rozsahu stavebni uzavéry a navrhuje, aby bylo upusténo od vydani
stavebni uzavéry v navrZzeném znéni, piipadné aby byl jeji pozemek z izemniho rozsahu
stavebni uzavéry vynat.

Podatelka uvadi, Ze névrh stavebni uzavéry nevychazi z ptipravované Gzemné planovaci
dokumentace, jak vyZaduje stavebni zdkon. To dovozuje podatelka z toho, Ze v dobé uvetejnéni
navrhu stavebni uzavéry byl schvélen pouze ,Navrh zadani zmény ¢. 6 Uzemniho planu



AdrSpach®, které povazuje za pouhy navrh zadani nikoli za jeho kone¢nou podobu. Dle
podatelky proto v dobé uvefejnéni nadvrhu stavebni uzaveéry nebyla znama ucelena piedstava
o tom, jaké ma byt budouci vyuziti predmétného uzemi. Podatelka dale uvadi, ze stavebni
uzaveéra ma byt nastrojem ochrany budouciho vyuziti izemi a pokud neni budouci vyuziti tzemi
ani ramcové¢ definovano, nemiize byt logicky prokazano, ze soucasna ptipadna stavebni ¢innost
je s nim v rozporu. Jakykoliv zavér o ohrozeni budouciho vyuziti je v tomto stadiu dle podatelky
tak Cisté spekulativni.

Podatelka dale namita, Ze absolutni zdkaz stavebni ¢innosti je nepifiméteny, a Ze popsané obavy
bylo mozné adekvatné fesit i cilenymi opatfenimi. V odiivodnéni stavebni uzavéry dle ni zcela
absentuje tivaha o tom, pro¢ byl pro kazdou ze zahrnutych ploch zvolen absolutni zédkaz namisto
mén¢ restriktivniho omezeni a uvedeni skutecnosti a relevantnich podkladi, z nichz je ziejmé,
pro¢ byl zvolen dany rozsah omezeni. Takové omezeni povazuje za nepfiméfené. Dale
podatelka uvadi, Ze dosavadni regulativy stanovené v Uzemnim planu Adr$pach nemohou vést
k naruseni pohledt do krajiny ve sméru od AdrSpasskych skal, nebot’ ptislusné dotéené organy
s takovou regulaci souhlasily v dobé¢ jejiho piijeti.

Podatelka mé& za to, ze vymezeni Uzemniho rozsahu stavebni uzdvéry je nelogické
a nekonzistentni. Ze stavebni uzévéry dle podatelka nevyplyva, podle jakého ,klice* bylo
vyhodnoceno a rozhodnuto, jaké pozemky budou zahrnuty do tizemniho rozsahu stavebni
uzavéry. Déle podatelka specifikuje Ctyfi pozemky (parc. €. 382/3, 382/4, 2093, 2225,
k.u. Dolni AdrSpach) nezahrnuté do izemniho rozsahu stavebni uzavéry, které dle ni vykazuji
stejné vlastnosti jako nékteré pozemky zahrnuté do izemniho rozsahu stavebni uzavéry. Z toho
dovozuje, ze je postup obce diskrimina¢ni. Podatelka se domniva, ze vybér konkrétnich
pozemki, které budou ¢i nebudou zahrnuty do tizemniho rozsahu stavebni uzavéry, byl
ovlivnén vlastnickymi vztahy jednotlivych zastupiteli obce ¢i jejich ptibuznych. V této
souvislosti upozoriiuje podatelka také na stfet zajmil a povinnosti dle § 83 odst. 2 zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o obcich®).

Podatelka se domnivd, Ze stavebni uzavéra neslouzi primarné k ochrané vetejného zajmu,
nicméné ma byt nastrojem zablokovani konkrétniho zdméru podatelky. To podatelka dovozuje
také z toho, Ze svilj zamér prezentovala obci v lednu roku 2025 a v nésledujicich mésicich pak
doslo k vydani usneseni o pofizeni stavebni uzavéry. Podatelka dale zdiraznuje, ze byla
ochotna uzavfit s obci planovaci smlouvu ve vztahu ke svému zaméru, a Ze by se jednalo
o pfimé&fengjsi institut, nezZ je stavebni uzaveéra.

Podatelka dale ke kritérium udé¢leni vyjimky dle vyroku VI. stavebni uzavéry uvadi, Ze
kritérium stavu piipravy ke dni 25. 3. 2026 je nepifimétené piisné, a ze kritérium souladu s cili
a ukoly izemniho pldnovani dle § 38 a § 39 stavebniho zdkona je naopak pfili§ obecné.

Podatelka namita, Ze doba trvani stavebni uzavéry stanovend maximalné na 6 let od nabyti
ucinnosti stavebni uzaveéry je nepfimérenym zasahem do vlastnického prava podatelky.

Podatelka dale uvadi, Zze v dob¢ zverejnéni ndvrhu stavebni uzavéry chybély klicové podklady,
nebot’ vyrok IV. stavebni uzavéry mél byt doplnén az po projednani s dotCenymi orgény.
Podatelka tak neméla moznost se k témto stanoviskiim vyjadfit v rdmci pfipominek.

Zavérem pak podatelka namitd, Ze vefejna vyhlaSka ze dne 24. 3. 2026, kterou byl oznamen
navrh stavebni uzadvéry neobsahuje zadné Ciselné oznaceni, tj. ¢islo jednaci, spisovou znacku ¢i
jiné eviden¢ni ¢islo. Absence jakéhokoliv identifikatoru dle podatelky ztéZuje osobam majici
ve veéci n¢jaky pravni zajem identifikaci dokumentu a vyvoléva opravnénou pochybnost o tom,
zda byl dokument fadné zaevidovan ve spisové sluzb¢, stejné jakoz i ztéZuje ovefeni autenticity
dokumentu a jeho pfifazeni ke konkrétnimu spravnimu spisu.

Vyhodnoceni: Pfipomince podatelky se nevyhovuje.



Oduavodnéni:

K bodu ¢. 1 — Nedostatecna vazba mezi stavebni uzaverou a pripravovanou Zménou ¢. 6
Uzemniho planu Adrspach

Stavebni uzavéra vychazi ze stavu, v jakém se piiprava Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach
v dob¢ vydani stavebni uzavéry nachazi. Zastupitelstvo obce nijak nezastira, ze tato piiprava je
spise v poéatcich, nebot’ je v souasnosti zpracovano zadani Zmény & 6 Uzemniho planu
AdrSpach. To vSak nebrani tomu, aby byla stavebni uzavéra vydana.

Dle § 123 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze izemnim opatienim o stavebni uzavéie se omezuje
nebo zakazuje v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla
ztizit nebo znemoznit jeho budouci vyuziti podle pfipravované izemné planovaci dokumentace,
jestlize bylo rozhodnuto o jejim pofizeni nebo o pofizeni jeji zmény, nebo podle jiného
rozhodnuti nebo opatfeni v izemi, jimz se upravuje vyuziti izemi. V odborné komentatrové
literatuie se k podmince rozhodnuti o pofizeni predmétné tizemné planovaci dokumentace
uvadi: ,, Od okamziku rozhodnuti o porizeni uzemniho planu nebo regulacniho planu musi byt
dana moznost zablokovat vymezené uzemi stavebni uzaverou, jelikoz v mezidobi do porizeni
napriklad zadani uzemniho planu, je dan urcity casovy prostor, kdy by v urceném vuzemi mohlo
dojit k vyznamné a zasadni zdstavbe, kterda by byla neslucitelnd s uvazovanym vyuzitim uzemi
podle pripravovaného vizemniho planu. Uzemni opatient je mozné vydat za situace, kdy je tieba
zachovat dotcené uzemi ze stavebniho hlediska po prechodnou dobu v urcitém stavu pro jeho
budouci vyuziti.“> Pro vydani stavebni uzavéry je tedy vyzadovano, aby bylo rozhodnuto
o pofizeni Zmény &. 6 Uzemniho planu Adripach. Tato podminka byla naplnéna.

Z judikatury spravnich soudu pak Ize jednoznacné dovodit, Ze stavebni uzaveéra ma reflektovat
stav pofizovani pripravované izemné planovaci dokumentace, odkéazat 1ze napi. na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, €. j. 8 Ao 1/2009-142, kde se uvadi: ,, Pri
posuzovani otazky, zda pri pripravé uzemniho planu je treba (a i mozno) vydat uzemni opatreni
o stavebni uzadvere, tedy pri uvaze zda je toto opatreni zapotiebi, protoze by mohlo dojit ke
ztizeni nebo znemoznéni vyuziti uzemi podle pripravované uzemni planovaci dokumentace, je
nutno vychazet z aktualniho stavu této pripravy (z jeji fdaze). Za situace, kdy bylo schvaileno
zadani uzemniho planu a nebyl dosud zpracovan navrh tohoto planu, je treba vychdzet
predevsim z tohoto zadani. *

Navrh zadani Zmény &. 6 Uzemniho planu Adrdpach byl zpracovan v souladu s ptilohou ¢&. 6
vyhlasky €. 157/2024 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci
a jednotném standardu, ve znéni pozd¢jsich predpistu (dale jen ,,vyhlaska €. 157/2024 Sb.*)
a spliiuje tak veSkeré poZzadavky na obsah i strukturu zadani zmény tGzemné planovaci
dokumentace. Je-li dokument samotny nazvan jako ,,Navrh zadani zmény ¢. 6 Uzemniho planu
Adrspach®, nespatiuje v tom zastupitelstvo obce Zadné pochybeni. Ve smyslu § 111 stavebniho
zakona totiZ dochazi nejprve ke zpracovani navrhu zadani zmeény potfizovatelem v souc¢innosti
s ur¢enym zastupitelem (§ 111 odst. 1 stavebniho zdkona) a pokud zastupitelstvo obce s timto
navrhem zadani zmény souhlasi, schvali jej (§ 111 odst. 3 stavebniho zakona). Schvalenim
,»havrhu zadani* zastupitelstvem obce se z n¢j tedy stava ,,zadani“, a to bez ohledu na to, jak je
dokument formalné& nazvan. Stejné to proto plati i u zadani Zmény &. 6 Uzemniho planu
Adrspach.

3 Machackov, J. a kol. Stavebni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 721 (pozn.: jedna se o
odbornou literatura k dfive uc¢innému zakonu ¢. 183/2006 Sh., nicméné zavéry jsou plné aplikovatelné i za
ucdinnosti stavebniho zdkona, nebot formulace ustanoveni se v dané ¢asti nezménila)



Zastupitelstvo obce tedy uvadi, ze stavebni uzavéra a jeji izemni i vécny rozsah plné odpovidaji
stavu pofizovani pfipravované Uzemn¢ planovaci dokumentace, tedy zadani Zmény €. 6
Uzemniho planu AdrSpach, které je zpracovano v souladu s vyhlaskou €. 157/2024 Sb.

K bodu ¢. 2 a 3 — Nepriméerenost absolutniho zdkazu stavebni cinnosti, nedodrzeni principu
proporcionality, neurcitost oduvodnéni stavebni uzavery

Na piipominku podatelky, ze absolutni zdkaz stavebni Cinnosti je nepfiméfeny, reaguje
zastupitelstvo obce vyslovnym provedenim testu proporcionality.

Kroky algoritmu jsou, jak napiiklad vyplyvd z rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
4.6.2021, ¢j. 55 A 4/2021-108, nasledujici:

1. prezkum pravomoci spravniho organu vydat opatieni obecné povahy,

K vydani tizemniho opatieni o stavebni uzavéie je podle § 27 odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona
prislusna rada obce a tam, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce. V obci AdrSpach se rada obce
nevoli, proto stavebni uzavéru vydalo zastupitelstvo obce. Tato podminka je tedy splnéna.

2. prezkum otdzky, zda spravni organ pri vydavani opatreni obecné povahy neprekrocil
meze zakonem vymezené puisobnosti;

Jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005-
98: ,,Spravni organ postupuje v mezich své pusobnosti, jestlize prostrednictvim opatieni obecné
povahy upravuje okruh vztahu, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy realizuje
svoji pravomoc vyddvat opatreni obecné povahy). RozliSovat je ddle treba pusobnost vécnou
(okruh vecnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), puisobnost
osobni (okruh osob, viici kterym spravni orgadn pusobi), piisobnost prostorovou (na jakém vuzemi
vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz piisobnost casovou (ta
prichazi do uvahy pouze v situaci, kdy ma sprdvni organ stanovené obdobi, ve které miiZe svoji
pravomoc vykonavat). “ S ohledem na vyse uvedené zastupitelstvo obce konstatuje, Ze stavebni
uzavéru vydava v mezich své pravomoci (viz vyse), a to pro izemi mésta a v mezich platnych
pravnich predpisu.

3. prezkum otazky, zda opatreni obecné povahy bylo vydano zdakonem stanovenym
procesnim postupem,

Zakonem piedpokladanym postupem byl zvefejnén navrh stavebni uzavéry zpiisobem
umoznujicim dalkovy pfistup (jak je v prechodném obdobi umoZznéno dle § 334b odst. 6
stavebniho zakona), ozndmeno zvetejnéni vefejnou vyhlaskou a navrh byl pisemné projednan
s dot€enymi organy. Kazdy mohl k navrhu stavebni uzavéry uplatnit své pfipominky, a to ve
l1hité do 30 dnli ode dne zvetejnéni navrhu stavebni uzéveéry (k tomuto blize v ivodu ¢asti 3
odiivodnéni stavebni uzévéry). S ohledem na vySe uvedené je tak mozné konstatovat, Ze
zastupitelstvo obce postupovalo zakonem stanovenym procesnim postupem.

4. prezkum obsahu opatieni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem, v tomto kroku
ve smyslu souladu s hmotnym pravem,

Stavebni uzavéra v souladu s platnymi pravnimi predpisy omezuje Ci zakazuje v nezbytném
(rozsahu) stavebni ¢innost ve vymezeném tizemi. Podminky pro vydani stavebni uzavéry byly
taktéZ splnény, kdyz jiz bylo rozhodnuto o poiizeni Zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach a
schvaleno také zadani Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach. Na zikladé tohoto zadani ma
dojit k provéefeni stavu aktualniho rozsahu regulace, rozvoje a kapacit izemi ve vazb¢ na
soudobou podobu tizemné¢ planovaci dokumentace. Zasadni diraz bude kladen na limity Gizemi,



ochranu Zivotniho prostfedi, ptirodnich hodnot, krajinného razu i exponovanych a dalkovych
krajinnych pohledt a jedine¢nych urbanistickych hodnot uzemi.

Lze tedy ocekavat, Ze pro vymezené uzemi dotéené stavebni uzavérou bude ve Zmeéné €. 6
Uzemniho planu Adr$pach obsazena odlisna regulace od stavajiciho Uzemniho planu
AdrSpach, a tedy by stavebni ¢innost v tomto uzemi mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuziti podle Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach.

5. prezkum obsahu napadeného opatieni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality
(primeérenosti pravni regulace v Sirsim slova smyslu), tedy konkrétné zda napadené
opatieni obecné povahy vitbec umozinuje dosahnout sledovany cil (kritérium vhodnosti),
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe
dosahnout jinym prostredkem (kritérium potrebnosti), jakoz i zda opatieni obecné
povahy omezuje své adresaty co nejméné (kritérium minimalizace zdsahii); v neposledni
rade soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatreni obecné povahy umeérny
sledovanému cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu,).

Posledni, z hlediska pfipominky podatelky nejpodstatné;jsi krok algoritmu, je pak vyhodnoceni
samotné proporcionality vydani stavebni uzavéry vzhledem k sledovanému cili. Institut
stavebni uzavéry je doCasnym institutem, jehoZ primarnim a taktéz prakticky jedinym smyslem
je konzervovat stav v izemi, nez dojde k vydani nové izemné planovaci dokumentace ¢i jeji
zmény. S ohledem na skute¢nost, Ze je pofizovana Zména &. 6 Uzemniho planu Adripach, tato
zména v uzemi dotCeném stavebni uzaverou planuje stanovit jiné funkéni vyuziti ¢i regulaci
a vyuziti podle Uzemniho planu Adripach by tak ztizilo &i zcela znemoznilo toto planované
budouci vyuziti, je stavebni uzévéra zcela odpovidajicim, a dokonce jedinym moznym pravnim
institutem pro dosaZeni sledovaného cile. Sledovanym cilem je tudiz konzervace tizemi do
doby, nez bude vydana Zména ¢. 6 Uzemniho planu Adripach, aby bylo mozné piedmétné
izemi v budoucnu vyuZivat zptisobem piedpokladanym Zménou ¢ 6 Uzemniho planu
Adrspach. Opatieni obecné povahy o stavebni uzavéie a sledovany cil tak spolu logicky souvisi
a sledovaného cile nelze 1épe, respektive ani jinym zplisobem, dosdhnout.

Stavebni uzavéra omezuje jeho adresaty, co nejméneé je to s ohledem na sledovany cil mozné,
kdy stavebni uzéavéra je institut docasny, ktery pozbude platnosti uplynutim Sesti let nebo
vydanim Zmény &. 6 Uzemniho planu Adrdpach. Adresati stavebni uzavéry jsou opravnéni
pozadat zastupitelstvo obce o vyjimku ze zadkazu a omezeni stavebni ¢innosti, jestliZze povoleni
vyjimky neohrozuje sledovany ucel. Vzhledem k vyznamu ptirodnich hodnot, k jejichz ochrané
ma Zména &. 6 Uzemniho planu Adr$pach dle jejiho schvaleného zadani sméfovat, a k rozsahu
problematiky, které by méla Zména &. 6 Uzemniho planu AdrSpach pokryvat (limity uzemi
a ochrana Zivotniho prosttedi, pfirodnich hodnot, krajinného razu i exponovanych a dalkovych
krajinnych pohledii a jedinecnych urbanistickych hodnot izemi), je na misté zdkaz stavebni
¢innosti namisto jen ¢aste¢ného omezeni, nebot’ tim by nemohlo byt dosazeno sledovaného cile.

S ohledem na vySe uvedené zastupitelstvo obce k pfipomince podatelky uvadi, ze i1 po
formalnim a vyslovném provedeni testu proporcionality shledava stavebni uzavéru jedinou
a zakonem predikovanou moznosti realizovanou v rdmci pravomoci a piisobnosti zastupitelstva
obce, jez dosahne sledovaného cile zplisobem, ktery zejména s ohledem na docasnost stavebni
uzavery, co nejméne zasahuje do prav dotcenych osob. Lze dale doplnit, Ze kromé zcela obecné
zminky o etapizaci a adekvatni technické infrastruktuie v odst. 31 ptfipominek podatelky,
nespecifikuje podatelka, co by mélo dle ni byt onim ,,méné restriktivnim omezenim®, které
opakovang v pfipominkach zminuje.

K pfipominkdm podatelky ohledné neurcitosti a nedostatenosti odlivodnéni stavebni uzavéry
pak lze uvést nasledujici.



Zastupitelstvo obce k pfipomince podatelky uvadi, ze stavebni uzadvéra musi obsahovat divody
vedouci k vyhlaseni stavebni uzavéry, tedy ze by budouci vyuziti tzemi podle pfipravované
uzemn¢ planovaci dokumentace mohlo byt stavebni ¢innosti ve vymezeném Gizemi ztiZeno nebo
znemoznéno. Odkdazat lze dale na judikaturu spravnich soud k podrobnosti odivodnéni
uzemniho opatieni o stavebni uzaveére, napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 7. 2023, ¢. j. 6 As 103/2022-16: ,,(...) v pFipade, kdy mad v budoucnu v novéem vizemnim
planu (¢i jeho porizované zmeéné) dojit ke zménée dosud zastavitelnych ploch na plochy
nezastavitelné, resp. tato zmeéna ma byt v procesu porizeni uzemniho planu proverena
a zvazena, nemusi byt nezbytnost rozsahu stavebni uzavery nijak zvlast' zduvodnovana, pokud
z oduvodneéni vyplyva, ze se dotyka prave ploch a pozemkaui, které mohou byt v popsaném ohledu
dotceny pripravovanou tizemné planovaci dokumentaci.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, tzemni rozsah stavebni uzavéry byl vymezen na lokality ¢i
pozemky, pro které se ma regulace projednavanou zménou ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach
zménit natolik, Ze jejich vyuziti dle sou¢asného Uzemniho planu Adr$pach by tuto regulaci do
budoucna ztizilo ¢i zcela znemoznilo.

Jak je uvedeno v odiivodnéni stavebni uzavéry, cilem zmény ¢. 6 Uzemniho planu AdrSpach je:

- teSeni nedostatktli spocivajicich v absenci blizsi regulace k ochrané specifického genia
loci, krajinného rdzu, vyznamnych panoramat ¢i pohledovych horizonti, kterd by
reflektovala vyznam vySe uvedenych ptirodnich hodnot feseného tizemi,

- zohlednéni vysoké turistické vytizenosti obce,

- reflektovat také omezené kapacity dopravni a technické infrastruktury obce.

Stavajici regulace v predmétnych plochach bude Zménou ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach
pfehodnocena, upravena a specifikovana, to vSe v souladu s cili izemniho planovéani chrénit
a rozvijet pfirodni, kulturni a civiliza¢ni hodnoty Gzemi ve smyslu § 38 stavebniho zdkona.

Stavebni zdkon umoziuje tyto problémy fesit:
- provéfenim pfedmétnych ploch,
- ptipadnym omezenim vystavby zménou funkéniho vyuziti v pfedmétnych plochach,

- prostorovou regulaci sméfujici k dislednéjsi ochrané krajinného razu a pohledovych
horizontd,

- upravou podminek prostorového uspotadani jako je mira zastavénosti, vyskové regulace,
minimalni velikosti pozemku pro vystavbu, minimalniho podilu zastoupeni zelené apod.
nebo

- zavedenim podminek pro rozhodovani v izemi jako je vypracovani uzemni studie,
poftizeni regulacniho planu nebo uzavieni planovaci smlouvy.

Zménou & 6 Uzemniho planu Adrpach tedy muoZe dojit k redukovani &i vypusténi
zastavitelnych ploch a pfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym zplsobem vyuZiti.
Tyto zmény urcitou meérou dopadnou rovnéz na zastavitelnou plochu Z36, jejiz soucasti je i
pfedmétny pozemek. Je tedy ziejmé, Ze budouci vyuziti zastavitelné plochy Z36 dle Zmény ¢.
6 Uzemniho planu Adripach by mohlo byt ztizeno ¢ znemoznéno, pokud by stavebni innost
nebyla stavebni uzavérou omezena. V tomto smyslu tedy povazuje zastupitelstvo obce
odliivodnéni stavebni uzaveéry za zcela dostacujici.

Je rovnéZ nutné zduraznit, Ze stavebni zékon neudava zastupitelstvu obce povinnost zpracovat
pied vydanim stavebni uzavéry podrobné krajinaiské studie, vizualizace ¢i analyzy viditelnosti



z klicovych bodi, jak se mylné domnivd podatelka. Absentuji-li tyto odborné podklady,
nejednd se o diivod nezdkonnosti stavebni uzaveéry.

K bodu ¢. 4 — Diskriminacni povaha vuzemniho rozsahu stavebni uzavery, stret zajmii

Zastupitelstvo obce ma za to, Ze diivody vymezeni uzemniho rozsahu stavebni uzavéry byly
v odiivodnéni stavebni uzavery dostatecné specifikovany.

Ze zadani zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach vyplyva, Ze: ,, Zdsadni diraz bude kladen na
limity uzemi, ochranu Zivotniho prostredi, prirodnich hodnot, krajinného rdzu i exponovanych
a dalkovych krajinnych pohledii a jedinecnych urbanistickych hodnot vuzemi. Vse ve vazbé na
specifické podminky uzemi a provéreni mozZnosti verejné infrastruktury z pohledu kapacit,
zejména vybavenosti uizemi, kapacit objektit pro bydleni a ubytovani, dopravni a technické
infrastruktury. *

Piedmétny pozemek parc. ¢&. 2120, k.a. Dolni Adripach se dle Uzemniho planu Adr$pach
nachdazi v zastavitelné plose Z36 s rozdilnym zplisobem vyuziti obcanské vybaveni — komeréni
zafizeni mala a stfedni (OM). Vzhledem k cilim zmény &. 6 Uzemniho planu Adr$pach by mélo
dojit mimo jiné k pfehodnoceni stavajici regulace ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti
obCanské vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stfedni (OM), a to zejména v blizkosti
chranénych ptirodnich lokalit, kde dochazi k rozsahlé koncentraci turismu, coz odpovida izemi
dotéenému stavebni uzavérou, které se nachazi v okoli tzv. brany do AdrSpachu, tedy nejvice
turisticky vytizené ¢asti obce AdrSpach, v niz se nachazi vstup do AdrSpasSskych skal. Zaroven
je zde vymezeno velké mnozstvi zastavitelnych ploch v exponovanych mistech z hlediska
mozného dotceni krajinného rdzu a pohledovych horizontt.

Obecné Ize konstatovat, Ze sou¢asny Uzemni plan Adr$pach umoziiuje mimo jiné v plochach
s rozdilnym zptsobem vyuziti obcanské vybaveni — komeréni zafizeni mala a sttedni (OM)
pomérné intenzivni zahuStovani zastavby, které mize mit negativni dopad nejen na krajinny
raz lokality, ale také na kapacitu dopravni infrastruktury a kvalitu Zivota mistnich obyvatel.
V zemi vymezeném stavebni uzavérou totiz dochézi k nejvyssi koncentraci turistii a soucasné
také dopravnich prostiedki. JiZ nyni je proto dopravni infrastruktura zna¢né vytiZzena a dalsi
roz§ifovani zastavby v izemi vymezeném stavebni uzédveérou bez dostacujici regulace by mohlo
situaci dale ztiZit.

Zménou ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach ma proto dojit k provéfeni a piipadné upravé regulace
ploch s funkénim vyuzitim obcanské vybaveni — komer¢ni zafizeni mald a stfedni (OM), a to
tak, aby lépe odpovidala charakteru obce AdrSpach jakozto turistické destinace obklopené
vyznamnym piirodnim bohatstvim.

Takto koncipovany uzemni rozsah stavebni uzavéry je zcela legitimni a odpovida principu
rovnosti a nediskriminace. Odkazat Ize napt. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20.
12. 2024, ¢. j. 51 A 52/2024-51 v némz se uvadi: ,, PFipadné poruseni principu rovnosti Ci
diskriminace predpoklada, Ze se subjekty nachdzeji ve stejné Ci srovnatelné situaci (viz napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15, odst. 25 a v ném odkazovanou
judikaturu). V daném pripadeé postupoval odpurce pri vymezovani uzemniho rozsahu stavebni
uzavery dle jednotného klice, a sice funkcniho vymezeni rozvojovych lokalit jako ploch SV a BV.
Duvody pro zdkaz stavebni cinnosti na téchto plochach tedy vyplyvaji vylucné z charakteristik
(jiz konkrétné planovanych ¢i potencialnich) zameri, které Ize na né umistit, nikoli z povahy
jejich  viastnikii.“ Obdobn€é pak zastupitelstvo obce postupovalo transparentné
a nediskrimina¢ng, kdyz stanovilo kli¢ pro uzemni rozsah stavebni uzavéry (tj. plochy
s rozdilnym zplisobem vyuziti plochy smiSené obytné — venkovské (SV), obCanské vybaveni —



komer¢ni zafizeni mald a stiedni (OM) a obcCanské vybaveni — té€lovychovna a sportovni
zatizeni (OS), které se nachazeji v blizkosti chranénych pfirodnich lokalit) a zdtivodnilo, pro¢
pravé tyto plochy povaZzuje ve vztahu ke zméné ¢. 6 Uzemniho planu Adr$pach a budoucimu
rozvoji Uzemi obce za problematické.

V souvislosti s namitkou diskrimina¢ni povahy tizemniho rozsahu stavebni uzavéry lze dale
odkazat také na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 6. 2021, €. j. 54 A 22/2020-160
(potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, €. j. 8 As 251/2021-91):
, Podle § 97 odst. 1 vety prvni stavebniho zakona miize stavebni uzavera zakazovat stavebni
cinnost jen v nezbytném rozsahu. Stavebni uzavera vyhlasena na celé uzemi obce v situaci, kdy
by pro dosazeni vytceného cile postacovalo omezeni stavebni ¢innosti pouze na casti jejiho
uzemi, by byla v rozporu se zakonem. (...) Soud nepoklada za diskriminacni, Ze je napadenym
OOP omezena vystavba v plochdach s urcitym funkcnim vyuzitim. “ Omezeni izemniho rozsahu
stavebni uzavéry pouze na nékteré plochy s rozdilnym zplGsobem vyuziti s ohledem na
vymezeny cil stavebni uzavéry, je tedy zcela zdkonné a legitimni.

Aby bylo zarovent mozné oznacit stavebni uzévéru za diskriminacni, bylo by ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2016, sp. zn. PL. US 30/15: . (...) tieba, aby se s riiznymi subjekty,
které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, zachazelo rozdilnym zpiisobem, aniz by
vsak pro takovy pristup existovaly objektivni a rozumné ditvody. “ Tak tomu vsak zjevné neni,
nebot’ podatelka poukazuje na pozemky, které nejsou svymi vlastnostmi srovnatelné
s pozemky, které jsou zahrnuté do izemniho rozsahu stavebni uzavéry.

Pozemky parc. &. 382/3 a 382/4, k.u. Dolni Adrpach jsou dle Uzemniho planu Adrspach
soucasti zastavitelné plochy P1/1 s rozdilnym zpiisobem vyuziti ob¢anské vybaveni — komer¢ni
zafizeni mald a stfedni (OM). Z katastru nemovitosti je zfejmé, Ze na zastavitelné plose P1/1 se
nachazi zemédélska stavba bez €. p. a €. ev. a stavba ubytovaciho zafizeni €. p. 79. Plocha je
tedy uz Castecné zastavénd na rozdil od zastavitelné plochy Z36, na které se nachazi predmétny
pozemek podatelky. Plocha P1/1 rovnéz neni tak vySkové exponovand jako je tomu u plochy
736. Vyskova hladina na severnim okraji plochy P1/1 je asi 533 m, zatimco vyskovéa hladina
na severnim okraji plochy Z36 je asi 550 m.

Pozemek parc. ¢ 2093, k.. Dolni Adripach je dle Uzemniho planu Adr$pach soudasti
zastavitelné plochy Z2/8 s rozdilnym zptsobem vyuziti smisené obytné — venkovské (SV). Tato
plocha jiz byla v minulosti stavebné vyuZita vystavbou na pozemku parc. ¢. 2095, k.0. Dolni
AdrSpach stejnych vlastniktli, jako pozemek parc. ¢. 2093, a to na zaklad€ rozhodnuti —
uzemniho souhlasu Méstského ufadu Teplice nad Metuji, odbor vystavby ze dne 2. 10. 2017,
&.j. 1091/2017/Vyst.UR-19/Re. I v tomto piipadé kromé toho také plati, Ze plocha Z2/8 neni
tak vyskovée exponovana jako je tomu u plochy Z36. Vyskova hladina na severnim okraji plochy
72/8 je asi 540 m, zatimco vySkova hladina na severnim okraji plochy Z36 je asi 550 m.

Na ¢asti pozemku parc. €. 2225, k.. Dolni Adr$pach je vymezena zastavitelna plocha Z55
s rozdilnym zpiisobem vyuziti obfanské vybaveni — komer¢ni zafizeni mala a stredni (OM).
Potizovateli je z ufedni ¢innosti zndmo, Ze pro vystavbu na této plose bylo vydano pravomocné
stavebni povoleni, a proto by nebylo zahrnuti této plochy do uzemniho rozsahu stavebni
uzéavéry ucelné. Jak je uvedeno v odlivodnéni stavebni uzavéry, odpovédné spravni organy jiz
pravomocné¢ rozhodly o umisténi staveb na danych pozemcich a vyuziti potencialu
predmétnych pozemki v souladu s aktualng G¢innym Uzemnim planem Adr$pach, a stavebni
uzavéra by tak nepfedstavovala prekazku jejich uskutecnéni (jak vyplyvd z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 8 As 251/2021-91).

Jak tedy z vySe uvedeného vyplyva, pozemky, které jsou zahrnuty do tzemniho rozsahu
stavebni uzavéry a podatelkou zmiflované pozemky, které do ni zahrnuty nejsou, maji zcela



odlisné vlastnosti. Ne¢které jsou jiz zastaveéné, piipadné je na nich vystavba povolena. Nelze
tedy hovofit o diskrimina¢nim pfistupu pii stanovovani izemniho rozsahu.

Ve vztahu k otdzce stietu z4jmu pak zastupitelstvo obce uvadi nasledujici.

Podatelka v pfipominkach dovozuje stfet zajmu zastupitele LukaSe Krecbacha, nebot’ nékteré
pozemky, u nichz ma podatelka za to, ze mély byt zahrnuty do uzemniho rozsahu stavebni
uzavery, jsou ve vlastnictvi tohoto zastupitele i ve vlastnictvi jeho rodinnych ptislusniki.

Pfedné je nutné uvést, ze samotna skute¢nost, ze zastupitel Lukas Krecbach ¢i jeho ptibuzni
vlastni nemovitosti v okoli pozemku, které jsou zahrnuty do uzemniho rozsahu stavebni
uzaveéry, neni dostateCnym divodem, pro¢ by tento zastupitel nemél byt schopen nestranné
rozhodovat o vydani stavebni uzavéry, ktera se tyka velkého mnozstvi pozemk i vlastnikt. Jak
bylo rozvedeno vyse, vybér pozemk, které budou zahrnuty do izemniho rozsahu stavebni
uzavéry byl proveden podle objektivnich kritérii popsanych v odivodnéni stavebni uzavéry
a vlastnictvi konkrétnich pozemkii nebylo ve vybéru pozemk jakkoli zohlednéno.

Ustanoveni § 83 odst. 2 zdkona o obcich upravuje oznamovaci povinnost zastupitele v ptipadé,
ze by projednévani a rozhodovani urcité zalezitosti v orgdnech obce mohlo znamenat vyhodu
nebo Skodu pro n¢j samotného, osobu blizkou nebo pro fyzickou nebo pravnickou osobu, kterou
zastupuje na zaklad¢ zakona nebo plné moci. K vykladu pojmu ,,vyhoda“ a ,,Skoda* odkazuje
zastupitelstvo obce na odbornou komentafovou literaturu: ,, Vyhodu je mozné chapat jako
zvySeni majetku Ci ziskani nemajetkového prospéchu, Skodu jako sniZeni majetku ci jiného
prospechu. Z uvedeného lze ucinit dilci zdver, podle néhoz o stiet zajmii se ve smyslu
komentovaného ustanoveni jedna tehdy, jestlize z projednavané ¢i rozhodované zalezitosti miize
zastupitel nebo osoba na néj navazana ve smyslu § 83 odst. 2 ziskat majetkovy ¢i nemajetkovy
prospéch nebo neprospéch (nevyhodu). “? Pokud tedy bylo projednavéano potizeni ¢i vydani
stavebni uzavéry, ktera se nikterak nedotyka pozemkd ve vlastnictvi zastupitele Lukase
Krecbacha ¢i jeho ptibuznych a nemuze tak pro néj predstavovat zadny prospéch ¢i neprospéch
(pravni postaveni zastupitele ani jeho pfibuznych se nijak neméni, a to jak k lep$imu, tak
k hor§imu), nejedna se o ptipad potencidlniho stfetu zajmda, ktery by bylo nutné oznamovat.
Logikou podatelky by tak museli svilj potencidlni stfet z4jml oznamovat vSichni zastupitelé,
jejichz pozemky nejsou do stavebni uzavery zahrnuté, coz Ize povazovat za absurdni.

Pro uplnost dale zastupitelstvo obce odkazuje na ustdlenou judikaturu tykajici se otazky
podjatosti u opatieni obecné povahy vyddvanych podle stavebniho zdkona v samostatné
pusobnosti: ,, Aplikace § 14 spravniho radu tykajiciho se vylouceni uredni osoby z projednavani
a rozhodovani véci, jiz se navrhovatel dovolava, je pak ve vztahu k opatreni obecné povahy
vydanému podle stavebniho zakona v podstaté nemozna. V prvé radé v rizeni o vydani opatieni
obecné povahy neexistuji ucastnici rizeni, a je tudiz vylouceno, aby osoba podilejici se na
vykonu pravomoci spravniho organu mohla mit pomer k ucastnikum rizeni, a za druhé je pomeér
k veci s vydavanim uzemniho planu pojmové spjat, nebot’ pravé prostiednictvim neho organ
obce reguluje cinnost na svém uzemi. Lze ostatné pripomenout rozsudek N. s. s. ze dne
3.4.2019,¢.j. 2 As 151/2018-63, ¢. 3883/2019 Sb. NSS, v némz bylo vysvétleno, zZe o systémové
podjatosti v oblasti samostatné piisobnosti uzemnich samospravnych celkii nelze ani uvazovat.
Kazdy ze zastupitelu, kteri v samostatné piisobnosti rozhodli o prijeti napadeného OOP,
nepochybné mél urcity vztah k regulovanému vizemi. Dovodit, Ze z tohoto ditvodu nemohou

o dané otazce hlasovat (a Ze ma rozhodnout napr. zastupitelstvo jiné obce), je absurdni (shodnée
viz rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 51 A 27/2019-102, vydany ve veéci

4 Potésil, L., Furek, A., Hej¢, D., Chmelik, V., Rigel, F., Skop, J. Zakon o obcich. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 512.



napadeného OOP na zadkladeé navrhu jinych dotcenych viastnikii). ““ (rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 80/2019-110).

K bodu ¢ 5 — Ucelovost stavebni uzdvéry

K argumentaci podatelky, ze pofizovani stavebni uzavéry je zjevné reakci na planovanou
realizaci jejiho zaméru se uvadi nasledujici.

Uzemni rozsah stavebni uzavéry byl zvolen na zakladé pe¢livého uvazeni ohledné toho, které
lokality je nutné nejvice chranit pred neudrzitelnou vystavbou (okoli tzv. brany do AdrSpachu),
(plochy smiSené obytné — venkovské a obCanské vybaveni — komercni zatizeni malé a stfedni)
¢i své velikosti a blizkosti vstupu do Adrspasskych skal (plocha Z37 s rozdilnym zpiisobem
vyuziti obanské vybaveni — télovychovna a sportovni zatizeni). Do izemniho rozsahu stavebni
uzavery proto byly zafazeny vSechny pozemky, které témto kritériim odpovidaly bez ohledu na
to, kdo je jejich vlastnikem ¢i jaky zdmér se na nich pfipravuje.

Zaroven zastupitelstvo obce konstatuje, ze byly-li tivahy o vydani stavebni uzavéry
,hastartovany“ konkrétnimi planovanymi zménami v tizemi, nejedné se o skutecnost, ktera by
byla neobvykla ¢i dokonce nezdkonna. V této souvislosti 1ze odkéazat na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. 51 A 52/2024-51, kde se uvadi: ,, Odpiirce nijak
nezastird, ze k tomuto zdakazu pristoupil zejména v disledku planovanych developerskych
projektii navrhovatelii. Situace, kdy urcita udalost — v tomto pripadé vystavba bytovych
a rodinnych domii na plochach XH-06 a XC — vyvola ve verejném prostoru diskuzi, je zcela
prirozend. Tato okolnost tedy nema vliv na zakonnost samotné stavebni uzavery (srov. rozsudek

NSSzedne7.8.2024, ¢. j. 6 As 164/2023-67, odst. 2829, 35 a 38).“

K argumentaci podatelky ohledné toho, ze byla ochotna uzavfit s obci planovaci smlouvu ve
vztahu ke svému zadméru, konstatuje zastupitelstvo obce, Ze uzavienim planovaci smlouvy
nemohlo byt dosazeno kyZeného tUcelu, tedy zakonzervovani dot¢eného tizemi do doby vydani
Zmény ¢&. 6 Uzemniho planu Adrdpach. Nejedna se tedy adekvatni alternativu institutu stavebni
uzavery.

K bodu ¢. 6 — Kritéria pro udélovani vyjimek

Dle § 124 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona je povinnym obsahem Uzemniho opatifeni
o stavebni uzavére také stanoveni podminek pro povolovani vyjimek. Jak vyplyva z odborné
komentaiové literatury, podminky pro povolovani vyjimek je nutné vnimat jako nastroj
transparentnosti, diky kterému se mohou dotené osoby dopiedu informovat, podle jakych
vécnych kritérii bude zastupitelstvo obce jejich zadost o vyjimku posuzovat.’

Vyrokem VI. stavebni uzavéry dava zastupitelstvo transparentné najevo, jaka kritéria budou
v ramci zadosti o vyjimku hodnocena. Zastupitelstvo obce mtize povolit vyjimku ze stavebni
uzavéry v piipadé, Ze povoleni vyjimky neohrozuje ucel sledovany touto stavebni uzavérou,
a Ze zaroven:

- jde o zadmér prichodu inzenyrskych siti, které jsou potifebné pro zasit'ovani
navazujiciho izemi mimo tzemi vymezené stavebni uzavérou nebo

5 Bursikova, L., Korbel, F., Cerny, P., Lachmann, M., Roztodil, A., Bohadlo, D. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2025, s. 1006-1007



- bude vyhodnoceno, Ze zasah do prav vlastniki dot¢enych pozemki zptsobeny stavebni
uzavérou je nepiimeieny ve srovnani s vyznamem vefejnych zdjmt, které stavebni
uzaveéra sleduje, pticemz konkrétné bude hodnocen:

o soulad zaméru s cili a tkoly izemniho pldnovani dle § 38 a § 39 stavebniho
zakona,

o stav inzenyrské a investi¢ni pfipravy stavebniho zaméru ke dni 25. 3. 2026, kdy
byla zvetejnéna prvni verze navrhu stavebni uzaveéry.

Kritérium souladu zaméru s cili a tkoly uzemniho planovani vnima zastupitelstvo obce jako
podstatné pii vyhodnocovani konkrétni zadosti o vyjimku ze stavebni uzavéry. Ugelem stavebni
uzavery je omezit ¢i zakazat stavebni ¢innost, jez by mohla byt neslucitelna s budouci koncepci
vyuziti izemi. Jak vyplyva z odborné komentarové literatury, pofizovani izemné planovaci
dokumentace piedstavuje pomérné dynamicky proces, v jehoz pribéhu mize dochazet k vétsim
¢i mensim zméndm v uvazovaném feseni a nelze vyloucit, ze vécny rozsah stavebni uzavéry
nebude vzdy zcela korelovat se sledovanym ucéelem.® Pokud tedy bude v takovém piipadé
vhodné vyjimku ze stavebni uzavéry udélit, je nutné, aby soucasné¢ bylo posouzeno, ze
uvazované feseni je v souladu s obecnymi cili a ukoly tizemniho pldnovani dle § 38 a 39
stavebniho zakona.

Kritérium stavu inZzenyrské a investicni piipravy stavebniho zaméru ke dni 25. 3. 2026 povazuje
zastupitelstvo obce za zcela pfiméfené a raciondlni, nebot’ k tomuto datu se investofi méli
moznost dozvédét o planované stavebni uzavetre na uzemi obcee a jestlize podnikali dalsi kroky
v inzenyrské a investi¢ni ptipraveé svého stavebniho zdmeéru, €inili tak s védomim toho, Ze mé
obec v imyslu stavebni ¢innost na svém uzemi omezit.

Zavérem je nutné zdiraznit, Ze podminky pro udélovani vyjimek maji slouzit jako nastroj
transparentnosti, avSak stavebni zadkon nestanovuje, jak moc podrobné ¢i obecné tyto podminky
maji byt. Zastupitelstvo obce pokladd vyrok VI. Stavebni uzavéry za dostateéné konkrétni
a prezkoumatelny, pficemz tento soucasné¢ umoziuje reagovat na aktudlni potfeby tzemi
regulovaného stavebni uzdvérou a dynamicnost procesu pofizovani Uzemné planovaci
dokumentace.

K bodu ¢. 7 — Neprimérena doba trvani stavebni uzavery

K dobé trvani stavebni uzavéry lze uvést, ze se jedna o zcela standardni dobu, ktera odpovida
§ 123 odst. 3 stavebniho zdkona a nelze ji povaZovat za jakkoli nepfiméfenou. Zaroven plati,
7e pokud bude Zména &. 6 Uzemniho planu AdrSpach vydana diive, nez ubéhne maximalni
doba 6 let, bude trvani stavebni uzavéry ukonceno.

K argumentaci podatelky ohledné dosavadni délky procesu pofizovani Zmény &. 6 Uzemniho
planu AdrSpach zastupitelstvo obce uvadi, Ze izemni planovéni je dlouhodoby, dynamicky
a v mnoha ohledech naro¢ny a slozity proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2011, €. j. 4 Ao 3/2011 — 118), v ramci n¢hoZ je nutné porovnavat riznorodé vetejné
1 soukromé zajmy. Zastupitelstvo obce v této souvislosti konstatuje, ze jiz bylo schvaleno
zadani Zmény ¢&. 6 Uzemniho planu Adripach a je aktualné &indno vse proto, aby bylo
s potizovanim Zmény ¢. 6 Uzemniho planu Adripach dale pokro¢eno a tizemi v mezidobi
nedoznalo nendvratnych zmén. V této souvislosti pravé zastupitelstvo obce vydava
1 predmétnou stavebni uzavéru.

6 Tamtéz, s. 1037.



K bodu ¢. 8 — Absence stanovisek dotcenych organii

V ramci procesu potizovani stavebni uzavéry byl plné dodrzen procesni postup dle § 127 a nasl.
stavebniho zdkona. Pofizovatel navrh stavebni uzavéry zvetejnil v souladu s § 127 odst. 4 ve
spojeni s § 334b odst. 6 stavebniho zakona zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup a zvetejnéni
navrhu stavebni uzavéry oznamil vefejnou vyhlaskou. Vedle toho také navrh stavebni uzavéry
pisemné projednal s dotCenymi organy, které mohly uplatnit sva stanoviska. Stanoviska se
uplatiuji dle § 127 odst. 5 stavebniho zakona ve lhiité do 30 dni ode dne zvefejnéni navrhu,
stejn¢ jako pripominky vefejnosti. Stavebni zakon tedy zjevné nepfedpoklada, ze by vefejnost
meéla mit moznost se v ramci svych pfipominek vyjadiovat také ke stanoviskim dotenych
organtl. Pokud by toto bylo zamérem zakonodarce, ponechal by jisté pravni upravu totoznou
s Upravou ve starém stavebnim zékoné ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, kterd ptredpokladala, Zze nejprve dojde
k projednéni ndvrhu stavebni uzévéry s dotenymi organy a teprve poté budou podavany
namitky a pfipominky ze strany dotenych vlastniki a vetejnosti.

V piipadé, ze by dotéené organy uplatnily stanovisko s podminkami, musela by vysledné
podoba tizemniho opatfeni odpovidat t€mto podminkdm, pokud by v ramci feSeni rozporu
nebylo stanoveno jinak. V tomto pifipad€ tomu tak vSak nebylo, nebot’ nebyly ze strany
dotéenych organti zddné podminky uplatnény, ¢emuz odpovida i ¢ast 2. odlivodnéni stavebni
uzavéry. Lze tedy shrnout, Ze pro vydani stavebni uzavéry byly k dispozici veskeré podklady,
které stavebni zdkon vyzaduje a byl zcela dodrZen procesni postup pofizovani.

K bodu ¢. 9 — Absence cisla jednaciho (spisové znacky) ve verejné vyhlasce

Zastupitelstvo obce k této ¢asti pfipominek uvadi, ze absence ¢isla jednaciho ¢i spisové znacky
na vetejné¢ vyhldSce oznamujici zvefejnéni ndvrhu Uzemniho opatfeni je Cist€¢ formalnim
nedostatkem, ktery nijak neovliviiuje, zda se dot€¢ené osoby mohly s navrhem stavebni uzavéry
seznamit ¢i nikoli nebo zda k nému mohly fadn¢ podat pfipominky.

Pro Uplnost zastupitelstvo obce dale uvadi, Ze obec obdrzela dne 25. 11. 2025 (). pfed tim, neZ
byl navrh stavebni uzavéry zveiejnén) od podatelky ADRSPACH REAL a.s. dokument
nazvany ,,Pfipominky spole¢nosti ADRSPACH REAL a.s. k postupu obce Adrspach®. Podéani
bylo vyhodnoceno jako prosty dopis adresovany starostovi obce a zastupitelstvu obce.
Vzhledem k tomu, Ze v dobé zaslani podani nebyl jesté zvetejnén navrh stavebni uzaveéry,
nebylo moZné podani povazovat za pfipominky k ndvrhu stavebni uzavéry ve smyslu § 127
odst. 5 stavebniho zdkona. Na podani obec reagovala pisemnosti ze dne 8. 12. 2025.

Ja ku b Digitalné podepsal

Jakub Vajda
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